n 


1 


o- 

2:      ^::  o— 

■ïuf  <■ 

1 

> 

(r: 
< 
a: 

_i 

—1  o  -a 

LU 

u 

■^^SÊHÊ^^ 

3= 

_j 

^^^^Hf^^^^K 

h- 

en 

iBLm  j^^^^K: 

li_ 

3 

BW*  ^^^^^K 

<n 

^ 

o 
>- 

CL 
Z 

■Ir^i^B 

r 

o 

en 
o 

^^H 

yO 

îj 

(Q 

JmÊS^^KM 

G^ 

LU 
H 
1- 

1 

i^B^^^^^H''!  ' 

_£3v^ 

— 

^  ^:'iï  ^^^^^m 

O 

^^HH 

n 

y 


NOUVELLES 

ACCUSATIONS 

CONTRE 

M^  VARILLAS, 

o  u 
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AVERTISSEMENT- 

CE  n'efl:  ni  ledefirde  paroîtrc 
fur  les  rangs  contre  un  Hirto- 
riographe  de  profelîîon ,  ni  la 
facilité  qu'il  y  a  à  triompher  d'un 
Ennemidéjaterrafle,  qui  me  porte 
à  attaquer  M.  Varillas.  Car  d\m 
côté  fa  réputation  n'eft  pas  affez 
bien  établie  parmi  le  monde  fça- 
vant  5  pour  me  flater  d'en  aquérir 
en  contribuant  à  la  perte  de  lafien* 
ne  i  &  de  l'autre  je  me  fens  aflfezdc 
générofité  &  de  force  pour  aimer 
mieux  un  Adverfaire  à  vaincre  que 
vaincu. 

C'efl  lehazard  tout  pur  qui  m'a 
fait  entrer  dans  la  lice  ,  3c  donné 
l'envie  de  rompre  une  lance  contre 
le  Tenant ,  quand  il  fe  croiroit  gué- 
ri de  certain  coup  que  lui  porta  il  y 
a  quelque  temps  un  aflez  vude  Jou- 
teur*  Pour  m'exprimer  plus  fimple- 
^  2  ment^ 


^AVERTISSEMENT. 

ment,  j'eftimois  M.  Varillas  aflez 
châtié  par  la  Critique  de  M.Bur- 
net ,  pour  croire  qu'il  ne  méritoit 
plus  d'autre  Aggrefleur.  C'efl: 
pourquoi  je  n'aurois  jamais  penfé  à 
écrire  contre  lui ,  fi  le  hazard  n'a- 
voit  fait  la  partie  de  la  manière 
dont  je  le  vas  dire. 

Lorsque  l'Hiftoirede  lî^éréfic 
parût  en  Angleterre  ,  l'envie  m'a- 
voit  pris  de  voir  l'Univerfité  d'Ox- 
ford,  fameufe  par  les  grands  Hom- 
mes qui  y  font  &  par  fa  belle  Bi- 
bliothèque. Projfîtant  du  loifir  que 
que  j'y  avois  ,  je  formai  le  deffein 
de  deux  Differtations  Latines^dont 
la  dernière  étoit  fur  le  fujet  de  Wi- 
clef  &  de  Jean  Hus.    L'Hiftoire  de 
ces  deux  Hommes  fi  célèbres  ne 
m'avoit  jamais  parue  affez  éclair- 
cie  3  &  c'eft  ce  qui  m'engageoit 
à  y  faire  quelques    obfervations. 
Outre  que  j'étois   ravi  de   trou- 
ver l'occafion  de  fermer  la  bou- 
che à  un  elTain  de  M  "^  "^  ^  igno- 

rans^ 
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rans  ,  qui  en  avoient  un  fçavant  à 
leur  tête  ,  lefquels  s'étoient  géné- 
reufement  avifez  depuis  la  mort  de 
feu  mon  Père  5  de  l'accufer  d'avoir 
dit  affez  légèrement ,  que  Jean  Hus 
avoit  crû  la  Tranffubftanciation. 
Lâches  imitateurs  de  cet  Afinius 
Pollio  3  dont  parle  Pline  l'aîné  dans 
la  Préface  de  fon  Hiftoire  Naturel- 
le 3  qui  attendoit  la  mort  de  Plan- 
cus  5  pour  montrer  des  Oraifons 
qu'il  avoit  faites  contre  lui.  Aucun 
d'eux  n'avoit  vu  les  fources  où 
l'Auteur  avoit  puifé  3  ni  même ,  ex- 
cepté le  Chef,  celles  qui  fervoient 
à  foùtenir  leur  opinion  >  car  ils  font 
du  nombre  de  ceux  qm  non  viderunt 
&  crediderunt  ,  &  cependant  ils 
crioient  dans  toutes  les  occafions 
que  M.  de  Larroque  leur  en  avoit  vou- 
lu faire  accroire.  Je  pris  donc  la  ré- 
folution  de  travailler  fur  ce  fujet ,  & 
j'érois  déjà  affez  avancé  quand 
l'Hiftoire  de  Phéréfic  me  tomba  en- 
tre les  mains.  J'en  lus  ce  qui  avoit 
^  3  du 
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du  rapport  à  la  matière  quejetrai- 
toisy  mais  ce  fut  avec  un  étonne- 
ment  dont  j'eus  de  la  peine  à  reve- 
nir. Je  n'y  voyois  de  toutes  parts 
que  noms  propres  mutilez  >  que 
faits  évidemment  faux ,  que  Chro- 
nologie  renverfée  5  en  un  mot  qu'i- 
dées Romanefques.  Je  le  dis  à 
deux  de  mes  amis  dont  l'un  eft  mort 
depuis  fix  femaines  à  l'âge  de  2 1  .an> 
'Mortfieur  ^^  ^^^  fçavans  hommes  d'Angleter- 
£domrd  rc  ^  qui  mc  forcércnt  d' abandonner 
Eaton.  ^^Qj^  premier  deffcin  pour  réfuter 
M.  VariUas  de  la  manière  dont  on 
le  voit  ici. 

Comme  j'étois  à  la  fource  des 
Hiftoriens  &  Latins  &  François  & 
Anglois  3  je  confultai  tout  ce  qu'il  y 
en  a  de  confidérables ,  &-  fans  vanité 
jevismêmedesManufcrits,  ce  qui 
ne  déplaira  point  à  M.  V'arillas  qui 
aime  cette  forte  de  lefture^au  moins 
il  l'on  en  croit  fes  Préfaces.  A  force 
d'en  feùiiletcr^jje  tombai  par  hazard 
fur  un  qui  me  confirma  unepenféc 

que 
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que  j'avois  eue  il  y  a  long-temps  , 
c'eft  que  l'Auteur  des  Anecdotes 
de  Florence  y  à  propos  de  Poggio, 
avoit  dit  une  aflez  plaifante  chofe 
d'un  air  fi  décifif  y  que  je  faifois 
prefqu'e  confcience  de  ne  la  pas 
croire,  quoi  que  le  contraire,  pour 
ainfi  dire ,  me  fautât  aux  yeux. 

C'efl  à  la  page  1 6  3 .  de  l'édition  de 
Hollande ,  où  parlant  donc  du  Flo- 
rentin Poggio  y  il  aflure  qu'il  avoit 
trouvé  chez  un  Epicier  Alemand 
les  Inftitutions  Se  les  19.  premières 
Déclamations  de  Qiiintilien ,  ajou- 
tant, ceux  qui  fçavcîit  que  c^étoit  le 
feul  exemplaire  qui  fût  au  monde  en 
auront  d^ éternelles  obligations  à  la 
mémoire  de  Poggw,.  Je  nem'oppofe 
point  à  la  reconnoiffance  de  Mef- 
fieurs  ksSçavans  envers  leur  Con- 
frère. H  nous  a  alTûrément  décou- 
vert un  grand  Trefor  en  nous  don- 
nant Quincilien  ;  &  fi  l'Epicier  Ale- 
mand l'avoitdéchiré^commc  il  étoit 
preft  à  le  faire ,  j'aurois  moi  indigna 
^  4  joint 
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joint  ma  voix  à  la  leur  pour  lui  don- 
ner cette  malediftion  Poétique  qui 
leur  eft  fi  ordinaire.  Infelix  urgeat 
ojja  Upts. 

Mais  cependant  quelque  grande 
qu'eût  été  cette  perte  ^  elle  n'eut  pas 
été  irréparable.  Un  beau  Manuf- 
crit  de  ce  Rhéteur  Romain  ^  qui  fe 
trouve  dans  la  riche  Bibliothèque 
d'Oxford  5  de  plus  de  5  GO.  ans  3  au- 
roit  confolé  le  Public  du  malheur 
arrivé  au  précédent  >  auflî  bien  que 
plufieurs  autres  que  le  fçavant  M. 
Grxviusm'a  afluré depuis  peu,  fe 
trouver  à  Cologne  &  à  Berne ,  d'u- 
ne ancienneté  confidérable.Et  fi  par 
hazard  ceux-là  eulTent  encore  ren- 
contré quelqueEpicierimpitoiable, 
le  mal  auroit  encore  pu  fe  réparer, 
par  le  grand  nombre  de  ceux  qui  fe 
trouvent  dans  la  Bibliothèque  du 
Roi  Trés-Chrétien  ,  fi  le  Catalo- 
gue que  j'en  ai  vu  n'eft  point  infidè- 
le, dedans  laquelle  on  en  voit  qua- 
torze ou  quinze.  Si  M.  Vârillaseût 

parlé 
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parlé  avec  un  peu  plus  de  reftri- 
âiion,  &:dit  ou  de  Nicéphore  Ca- 
lixtej  ou  de  Vellejus  Paterculus^  ce 
qu'il  a  dit  de  Qiùntilien  ^  il  auroit 
eu  raifon-  Car  on  n'a  point  encore 
vu  3  quejefçachcj  dans  toute  l'Eu- 
rope d'autres  exemplaires  du  pre- 
mier de  ces  Hiftoriens  >  que  celui 
de  la  Bibliothèque  de  Vienne,  le- 
quel fut  envoyé  à  Paris  à  la  follici- 
tation  deM.deThou  pour  y  être 
copié  &  imprimé ,  &  qui  ne  fut  ren- 
voyé qu'à  force  de  follicitations  & 
environ  vingt  ans  après ,  comme  le 
fçavant  Lambecius  nous  l'apprend 
dans  les  vaftes  Commentaires  fur 
la  Bibliothèque  de  l'Empereur  -,  Se 
l'antre  n'a  pas  eu  un  meilleur  fort, 
puis  qu'une  fatalité  ôcune  négligen- 
ce impardonnable  Ta  rendu  fi  rare, 
qu'on  eft  privé  même  ,  ou  je  fuis 
fort  trompé  ,  de  l'exemplaire  fur 
lequel  s'en  fit  l'édition. 

Je  pourrois  rapporter  un  nombre 
confidérable  de  fautes  femblablesà 

celles 
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celles  que  j'ai  marquées  &  qui  fc 
trouvent  dans  la  même  Hiftoire , 
parmi  lefqu elles  je  n'oublierois  pas 
de  montrer  que  M.  Varillas  n'a  ja- 
mais  lu  Poggio  qu'il  fait  mal  à  pro- 
pos r Aggrelleur  dans  fon  différent 
avec  Laurcntius  Valla  ;  bien  que  le 
premier  fc  plaigne  hautement  d'a- 
voir été  attaqué  fans  fujet  par  le  fé- 
cond. Je  fçai  bien  que  celui-ci  dans 
fes  inventives  contre  le  Florentin ,, 
rejette  fur  un  de  fes  Ecoliers  la  cau- 
fe  de  leur  mefmtcUigencc.  Mais  qui 
ne  voit  que  le  Difciplc  ne  fert  que 
de  prétexte  au  Maître.  Je  pourrois 
encore  montrer  que  M.  Varillas 
s'eft  trompé  au  fujet  de  Laurentius 
Valla  5  qu'il  dit  avoir  été  le  premier 
dans  la  République  des  Lettres  à 
faire  des  Livres  d'invcftives.  Car 
qui  ignore  que  Saint  Grégoire  de 
Nazianze  èz  Saint  Hilaire  lui  en 
ont  montré  le  chemin  5  &  cela  con- 
tre des  Empereurs  y  l'un  dans  fon 

Ç'TiXtTtvnMi  frçuTV-,  &  hv-rt^a  y  ç^ Q^  à  dirC  > 

dans 
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dans  la  première  &  la  féconde  inve^ 
&ive  contre  Julien  5  &  l'autre  con- 
tre Confiance  mort  qu'il  apoftro- 
plie  ainfi  ^  Froclamo  tibi  Conjtanti 
quodNeroni  locuturiis  fmjj'em  j  quod 
ex  me  Decim  &  Maximianm  audu 
rent  j  p.  323.  Mais  ce  fcroitpafler 
les  bornes  d'une  Préface ,  6c  chaque 
chofe  a  fon  temps.  Outre  que  je 
dois  ici  une  place  à  différentes  re- 
marques de  M.  d'Hozier  fur  TEpi- 
tre  Dédicatoire  &  l'AvertifTement 
de  la  Trafique  de  V Education  d^un 
Frime,  Elles  me  font  tombées  en- 
tre les  mains  par  le  moyen  de  Tillu- 

ftre  Monfieur qui  m'en  a  fait 

part  à  Londres  avec  une  Lettre  du 
même  Monfieur  d'Hozier  laquelle 
j'ai  inférée  dans  les  premières  pages 
de  cet  Ouvrage.  Je  ne  m'étendrai 
point  fur  le  mérite  de  celui  qui  en 
cil  l'Auteur.  SaMajefléaafTezfait 
fon  éloge  par  les  bien-faits  &  par  les 
Charges  dont  elle  l'a  honoré  en  le 
faifant  Généalogifle  de  la  Maifon 

Royale, 
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Royale  ,  Juge  général  des  Armes 
&:  Blafons  de  France  5  Chevalier 
deTOrdre  de  Saint  Lazare  j  &  de- 
puis peu  Examinateur  des  preuves 
de  Nobleffe  des  Dcmoifelles  qui 
font  choiiies  par  le  Roi  pour  être 
reçues  dans  la  Communauté  de 
Saint  Louis  à  Saint  Cyr.  On  pour- 
ra juger  par  les  diverfes  obferva- 
tions  qu'il  a  faites  ^  quel  nombre 
prodigieux  de  fautes  doivent  être 
dans  un  Ouvrage  dont  les  prélimi- 
naires en  ont  tant.  Je  les  rapporte- 
rai nuement  fans  les  amplifier  ou 
les  vérifier  moi-même  j  puis  que  ce 
feroit  entreprendre  fur  le  travail  de 
M.  d'Hozier  5  dont  pourtant  je  fe- 
rois  la  caution  à  cet  égard  s'il  en 
avoir  befoin. 

La  première  remarque  j  c'eft  le 

Critique  qui  parle,  que  j^  ai  faite  à 

la  page  quatrième  de  l^Epitre  Dédi- 

p     ,,.  catoire  j  c^efl  que  M.  Varillas  affûre 

deàûU.  que  l^  Archiduc  trom[)a  Louis  XIL 

dans  k  Ttaité  de  Blops  ;  quoi  qu'il  dife 

^ojîti^ 
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fojinvement  le  contraire  à  la  page  2 1. 
en  ces  termes.V\\i\\^^c  trouva  Louis  ^^i^  i^- 
à  Blois  &  négocia  de  bonne  foi  avec 
lui.  A  la  marge  de  la  même  page  4.  il 
àmvs  ^  d'autres  difentqueceTrai-^^î,; 
té  fe  fit  à  Lyon.  //  ejt  vrai  qu^il  s^y 
fit  l^an  1 5  G 3 .  e^/e  croi  qu^ à -propos  de 
cela  l^on  doit  dire  qw'en  matière  de 
faits  un  Aîitmr  m  doit  pas  y  êtrefiin- 
dijferent  j  qu'il  les  marque  comme paf- 
Je-z^  dans  un  lieu  j,  &  qu^en  même 
temps  fur  la  foi  d^  autrui  il  les  rapporte 
comme  arrivez  dans  un  autre  endroit. 
A  la  page  G.  parlant  de  F  hilippe  le 
Hardi  h  ils  du  Jicijean  j  il  dit.  Bien  vage  3 . 
loin    de    reconnoître   l'obligation  ^'^'j'"  f' 
qu'il  avoit  au  Roi  Charles  V.  fon 
Frère  5  qui  lui  avoit  donné  la  Bour- 
gogne en  appennage,  &fait  épou- 
ïer  l'Héritière  de  Flandres  ,  il  lui 
enleva  les  Villes  de  Doiiay  3  de  Tlfle 
&  d'Orchies.  Tous  les  faits  renfer- 
mez,  dans  cette  période  font  faux.  Car 
I.  ce  fut  le  Roi  Jean  fon  Père  qui  lui 
donna  cet  appennage  le  premier  Juillet 

1363- 
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1363.  2.  Ce  fut  Marguerite  de  Fr  an- 

ce  Fille  du  Roi  Philippe  le  Long  ^  & 

fleuve  de  Louis  IL  Comte  de  Flandres 

mi  fit  fin  mariage  avec  Marguerite  de 

Mandres  fa  petite  Fille.  3.  Bienloin 

que  cette  ingratitude  que  lui  reproche 

l^  Auteur  j  lui  ait  fait  enlever  au  Roi 

fin  Frère  j  les  Filles  de  Vlfie  .,  Doùay 

&  d^Orchies  ^  au  contraire  ilfutftipU" 

lé  par  le  Contra£î  de  mariage  ^  que  ces 

Villes  feroient  inféparablement  réù^ 

nies  à  la  Flandres  ^  afin  que  ce  Prince 

demeurât  quitte  envers  Louis  Comte 

de  Flandres  de  plufieurs  fommes  qu^il 

luidevoit, 

p.7.P4r.     Philippe  le  Bon  pourfuivoit  les 

iiolL  4.  <Jcfleins  de  Jean  fans  Peur  contre  la 

France,  &  eut  la  dureté  de  lui  re- 

fufer  pendant  plus  de  vingt  ans  la 

paix  qu'elle  demandoit.A/.  Farillas 

amalfupputé  en  cet  endroit  j,  carde- 

puts  la  pwrt  du  Duc  Jean  arrivée  le 

2.  Septembre  iJ^i^.jufqu^au  Traité 

d'Arras  fait  le  21.  Septembre  1435. 

il  n'y  a  que  16.  ans  entre  deuXj  amfi 

la 
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U  dureté  de  Philippe  n'a  pas  duré  fi 
long-temps  que  le  pr  et  end  V  Auteur, 

Charles  le  Terrible  déclara  la 
Guerre  auxSuiffcs,  &  fut  tué  àla^^''^' 
troifiéme  Bataille  qu'il  perdit  con- 
tr'eux.  L'Hifioïre  n'ajamaù  donne 
que  le  nom  de  Hardi  ^  &  de  Guerrier 
à  ce  Prince  j  &  jamais  celui  de  Terri- 
ble, Au  refte  le  Duc  fut  tué  devant 
Nanci  le  5.  Janvier  14.7  j.  Il  fut 
vaincu  par  René  Duc  de  Lorraine,, 
&lesSuiffes  n'eurent  aucune  part  à 
cette  a£lion. 

Ferdinand  le  Catholique  cmploia 
40.  ans  à  ufurper ,  &c.  Et  Dieu  per-  Jj'jf; 
mit  que  ce  fils  mourut  avant  lui  fans  'demi. 
enfans.  Jean  Prince  d'Ejpame  mou-  ^''''  ^'  ^^ 
rut  à  la  venté  avant  Jon  Père  Van 
1497.  ^^^  tl  Uijja  un  Fils  nommé 
Michel  qui  ne  mourut  que  Van  1 5  00. 

Alphonfe  Frère  aîné  de  Jean  af- 
fiégea  fa  Mère  adoptive  dans  un^ 
Château  du  Royaume  de  Naplespf^s' '' 
où  elle  mourut  de  faim.  //  efi  vrai 
que  ce  Prme  déclara  en  1428.  U 

guerre 
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guerre  à  cette  Frincejje  ^  &  qu'étant 
jprejjee  de  [on  Ennemi  elle  Je  réfugia  en 
Sicile  ;  mais  il  ejtfaux  qu'elle/oit  mor- 
te  de  faim  ajjiégée  dans  un  Château  du 
Royaume  de  Naples  j  n'étant  morte 
que  long-temps  après  dans  la  Capitale 
de  cet  ttat  ^  fçavoir  l'an  1435. 

Les  cinq  derniers  Rois  dont  Hen- 
ri V 1 1 L  Roi  d'Angleterre  tenoit 
T.6-àè   la  Couronne  ,  avoient  préfuppo- 
v^^ert.  ^^^  ^^^    ^^  r Auteur  prétend^  corn- 

me  fes  paroles  l'infinuent  a£e^  j  que 
ce  fait  à  titre  de  Succefjeur  Hérédi^ 
taire j  c'eft  une prodigieufe  ignorance  à 
lui  de  n'avoir  pas  fçuque  Henri  I^IIL 
étoit  Fils  du  Comte  de  Richemondj,  qui 
après  avoir  été  rappelle  de  fin  exil  tua 
-  dans  tme  Bataille  le  Roi  Richard IIL 
Van  i^.Sy.&que  lui  ayant  fuccédé  tl 
fut  le  premier  Roi  de  fa  Famille, 

Depuis  la  Bataille  d'Azincour 

jufqu'à  la  journée  des  Harens,  leurs 

^^^-    troupes  avoient  toujours  pafle  fur 

^'^'  ^*    le  ventre  à  celles  de  France  y  qui 

avoient  ofé  leur  réfifter.    Comment 
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/  litjtwiena-t.il  p4  parler  de  la  forte 
pm  qu'entre  la  Bataille  d'As^ncour 
qui  fut  perdue  le  2^.  OSfobre  141 5 .  df 
Ujournée  desHarensqui  arriva  le  1 0 
Septembre  14,2^.  UDuc  de  Clarence 
Frère  de  Henri  F.  fut  défait  à  la  Ba- 
taille  de  Baugé^qtiejean  Stuart  Comte 
de  Houcham  Connétable  ^  &  Gilles  de 
U  Fayette  Maréchal  de  France  aagné. 
rent  le  Samedi  Saint  2 1 .  Mars  1 4,2 1 . 
II  y  a  encore  deux  ou  trois  autres 
Kemarques  Critiques  fur  le  même 
Avertiffemcnt ,  mais  elles  ont  été 
écrites  fi  précipitamment  que  je  ne 
lesfçaurois  lire,  &je  crains  même 
de  m'être  trompé  dans  quelques  en- 
droits de  celles  que  j'ai  tranfcrites. 
Je  finis  en  avertiflant  le  Lefteur  que 
je  me  fuis  fervi  des  éditions  de  Hol- 
lande ,  &  que  j'ai  cité  indiiFerem- 
ment  l'Hiftoire  de  Wiclef  &  de 
Jean  Hus  imprimée  en  82.  laquelle 
je  n'ayoïsjamais  vûë  il  y  a  trois  mois, 
&  celle  de  l'Héréfie,  parce  que  c'eft 
la  même  chofe.  M.  Vanllas  ayant 
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accoutumé  de  vendre  à  differeils 
Libraires  fes  Ecrits  par  lambeaux 
pour  en  tirer  diverfes  fommes,  reler- 
vant  Barbin  pour  la  copie  entière 
comme  ayant  la  bourfe  meilleure. 
T'oubliois  à  dire  qu'en  lifant  lA- 
vertiflement  qui  eft  au  devant  de  la 
Critique  de  M.  Burnct ,  &  que  j  a- 
vois  d'abord  négligé  ne  fçaehant 
pas  qu'il  fût  de  M.  le  Clerc ,  j  ai  re- 
marqué  que  nous  nous  fommes  ren- 
contrez fur  deux  palTagesde  1  Hi- 
ftoire  du  Wiclevianifme.Si  on  veut 
lui  en  faire  honneur ,  commeà  celui 
quia  parlé  le  premier ,  je  ne  m'y  op- 
poferai  point,  je  lui  céderois  bien 
d'autres  chofes  que  celles-là.  Toute 
la  grâce  que  je  demande  c'eft  qu'on 
ne  me  croye  pas  capable  de  m'etre 
voulu  enrichir  du  bien  d'autrui,  car 
quoi  que  je  foisnaturalifé  habitant 
de  la  République  des  Lettres,je  n  y 
ai  point  appris  l'art  de  dérober  qui 
eft  auffi  commun  en  ce  lieu-la,  qu  li 
rétoit  autrefois  à  Sparte.         _  „ 


REMARQUES 

CRITIQUES' 

SUR    UNE    PARTIE 
DU  PREMIER  LIVRE 

DE  L'HISTOIRE 

DES  HERESIES 

DEM"^  VARILLAS 

CE  nefl  pas  fans  raifbn  que  M. 
Varillas  avoue  dés  le  commence- 
ment de  Ton  Livre  des  Héréfies, 
car  je  n'ofe  dire  de  Ton  Hifloire ,  qu'ail . 
f^efi  rien  de  plm  difficile ,  que  d"*  écrire  fur 
lefujetquilavoit  entrepris.  En  effet, 
lors  qu'on  n'a  de  fond  pour  un  Ouvra- 
ge de  cette  nature ,  que  celui  d'une  ma- 
lignité naturelle  d'efprit ,  qui  veut  fup- 
pléer  par  des  impoffures  perpétuelles  à 
tout  ce  qu'elle  dérobe  à  la  vérité ,  on 
peut  bien  confefler  que  le  deflein  eft 
A  em- 
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cmbarrafîant.  Car  d'un  côté  il  faut  tou- 
jours penfer  à  quelque  fidion  qui  di- 
vertifTe  au  moins  le  Lefteur ,  fi  elle  ne 
Pinflruit  pas,  6cde  l'autre  corrompre 
la  vérité  avec  tant  d'art ,  qu'il  ne  paroif- 
fe  ni  contradiûîon  de  l'Auteur  avec 
lui  -  même  ,  ni  ignorance  de  ce  qu'il 
doit  fçavoir. 

Qiielque  précaution  que  PHiftorien 
moderne  ait  prife  pour  réliflir  dans  ce 
projet ,  on  peut  dire  fans  mentir ,  que  le 
fuccés  n'a  pas  répondu  à  fon  attente , 
puis  que  fes  fiélions  n'ont  pas  même  la 
plupart  du  temps  l'air  du  vrai-fembla- 
ble  5  qu'il  a  violé  fans  aucun  ménage- 
ment apparent  la  fidélité  due  à  l'Hiftoi- 
re  5  6c  qu'enfin  il  y  paroît  en  tous  lieux 
un  fond  d'ignorance ,  qu'on  n'auroit 
pas  ofé  foupçonner  dans  unHiftorio- 
graphe,  fi  fon  cœur  ^  fon  jugement  dé- 
jà afléz  connus  n'eufiént  fait  naître  des 
préjugez  contre  les  producbions  de  fon 
efprit. 

.Ceqnejedisdcs  préjugez  contre  M. 
Varillas  ne  lui  fournit  aucune  défcn- 
fe  pour  fa  juftincation  5  parce  qu'il  efl 
arrivé  par  malheur  pour  lui ,  qu'ils  ont 
été  immédiatement  après  la  lecture  de 
fci  Ouvrages,  mctamorphofcz  en  preu- 
ves 
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ves  évidentes  6c  en  argumcns  certains 
de  fon  peu  de  connoilîance  dans  l'Hi-< 
ftoire.  C'eft  un  fait  dont  je  prétends 
«ion  feulement  convaincre  les  Lefteurs, 
que  je  reconnois  pour  Juges  dans  ce  dif- 
férent ,  mais  auffi  l'Auteur  même. 

Il  femble  que  ce  foit  à  moi  une  ef-' 
péce  de  témérité  que  de  prétendre  à. 
convaincre  M.  Varillas  même.     Mais 
quand  on  fçaura  fur  quoi j'appuye  ma 
prétention ,  ôc  que  je  fuis  fondé  jfur  un 
exemple  qu'il  a  donné  il  n'y  a  pas  trop 
long-temps  de  fa  fincérité  à  reconnoîtrc 
fes  manquemens ,  on  ne  s'étonnera  plus 
de  mon  defîein.  L'aétion  eft  trop  re« 
marquable  5c  par  l'aveu  honnête  que 
l'Auteur  fit  de  fes  erreurs,  êcparl'in^ 
gratitude  qu'il  témoigna  à  fon  Bien-fai- 
teur  pour  en  fupprimer  les  circonftun- 
ces.  La  Scène  eft  à  Paris.  Car  ce  fut-la; 
qu'un  Sçavant  donna  la  Comédie  aux 
Speftateurs  par  un  effort  de  mémoire^ 
qui  fit  rougir  fouvent  Monfieur  Varil- 
las ,  6c  qui  lui  apprit  qu'il  étoit  moins 
propre  à  écrire  l'Hiftoire  qu'il  ne  fe  l'é- 
toit  imaginé.   Comme  j'ai  en  main  la 
Lettre  de  ce  redoutable  Adverfairc 
écrite  à  un  lUuflre  qui  efl  depuis  quel- 
ques années  en  Angleterre,  &  connu 
A  2-  chez 
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chez  tous  les  Sçavaiis  de  l'Europe,  je 
veux  bien  en  donner  un  Extrait  au  Pu- 
blic, qui  croiroit  difficilement  une  cho- 
fe  de  cette  nature ,  fi  l'on  n'avoit  une 
bonne  caution  à  produire. 


Extrait  de  la  Lettre  de  M.  d'Hozier 
Généalogifte  de  la  Maifon  du 
Roi  &  Chevalier  de  Saint  Mau- 
rice êcde  Saint  Lazare  5  écrite  le 
î2.  Décembre  1686. 

AYrops  de  M,  Farillas^  je  ne 
fçaiji  la  Gazette  de  Hollande 
du  23.  Mars  1684.  vous  a  appris  le 
àémêlé  que  y  ai  eu  avec  lut  ;  VHtftoire 
de  Charles  IX.  en  fut  lefujet.  Après 
que  la  première  imprejjion  in  4.  eût  pa- 
ru y  je  la  lus  comme  tout  le  monde  ^ 
mais  je  ne  la  louai  pa^s  de  même.  On 
fçut  que  y  y  avais  trouvé  des  fautes  ^ 
éy  Barbm  qui  la  réimprimoit  m  8 .  me 
pria  de  marquer  celles  quefy  trouvai. 
Cela  m^ obligea  de  relire  les  deux  pre- 
mier s  Livre  s  du  pï^mier  Volume.  On 

avoiia 
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^oùa  qm  mes  Remarques  étaient  hi- 
fie  s,  &  M.  Far  nias  à  qui  onlesdit , 
reconnut  dans  une  célèbre  jjjemblée 
qui  fe fit  pour  m'entendre  ^  que  tout  ce 
que  y  avais  critiqué,  Vétoitiudicmi- 
Jement ,  6-  me  déclara  devant  la  Com. 
■pagnie  ^  que  depm  qu'il  écnvoit  ^per- 
fonne  ne  V avait  reprps  avec  tant  de 
connoijjance  &  d'habileté  que  je  Va- 
voisfait.  Ce  furent fesproprestermes: 
Ut  aveu  de  la  part  d'un  homme  qui 
pa^oit  dans  V opinion  publique  pour  le 
m-os  de  la  véritable  Hiftoire  ,  m'a- 
iHigea  d'écouter  la  Fnérequ'mmefa 
de  revoir  toute  rHiJioire  &  delachan- 
ger.  Je  le  fis  comme  tïeftaifé  de  le  re- 
marquer en  comparant  l'imprejfwn  in 
4-  avec  la  z.in%.  Je  remaniai  tout  y 
depuis  le  langage  jujqu'à  l'ortocra. 
phe ,  &  affûrément  enfantes  de  Qm- 
nologie  ,  défaits  &  de  noms  dont  il 
pme    tly  en  a  plus  de  4,000.  fur  le/: 
quelles  f  ai  travaillé  avec  une  exaài, 
tilde  qui  vom  fur  prendrait  fi  vous 
aviez  la  patience  défaire  la  comparai- 
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Con  que  je  VOUS  dis.  Cette  peine  cepen-^ 
dant  m'avait  fait  quelque  flatjir^,  excite 
par  U  gloire  que  je  trowvots  a  revoir 
FOuvrage  d'm  homme  de  réputation  ^ 
&  je  nel' aurois point  regrettée  Ji  on 
mivoit  tenu  U  parole  qu'on  mavoit 
donnée  de  dire  un  mot  de  cela  dans  la 
■f  réface.  Mais  comme  cet  homme ju- 
eea  que  de  reconno'are  qu'il  s'étoit 
trompé  &  quHlimpofoit  hardiment  au 
Public,  en  avouant  qu'un  homme  qui 
ne  Ce  mêle  point  d'Hiftoire  favott  re- 
àreffé,  donneroh peut-être  quelque  at- 
teinte à  la  bonne  opinion  qu'on  avait  de 
lui ,  la  féconde  Edition  parât  fans  qu  il 
r  fût  parlé  de  moi.  Ceux  qui  fçavoient 
ami  était  dû  à  mes  foins  en  furent 
étonnez,  &  vôtre  bon  Ami  M.  Au- 
zout  entre  autres ;ily  eut  déplus  un  in- 
connu qui  écrivit  en  Hollande  cet  arti- 
cle outrageant  quifutmisdanslaGa- 
;zette  dont  je  vous  ai  parlé.  J'avois  re- 
marqué la  plupart  des  fautes  que  M. 
Burnet  a  reprifes ,  par  les  faits  desper- 
-   fonnes  Jimplement ,  6- fi  vous  voulez 
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je  vous  marquerai  e)îcore  celles  qu'il  a 
faites  dans  l'Epitre  Dédicatotre  & 
dans  la  Préface  de  la  Vie  de  Monfteur 
de  Chièvres.  Ojuandje  les  Us  à  M, 
Auzout  chez,  M  l'Abbé  de  la  Cham^ 
bre^  il  en  fut  épouvanté  de  même  que 
M,  Thevenot  quoi  que  [es  Amis,  Si 
favois  le  temps  de  revoir  tous  les  Ou^ 
vrages  de  cet  ïmpofteur  ^  vom  verriez 
qu'on  a  tort  de  defirerfi  avidement  fis 
Hiftoires  ^  qui  ne  fo7it  que  de  pur  s  Ro- 
mans accommodez  félon  fon  caprice.  Ce. 
que  f  ai  fait  là  ri  efi  guère  de  ma  campé- 
tence  j  mais  comme  le  hazard  m'y  a 
^^g^gé^fai  crû  que  V amitié  qui  eft 
entre  nous  3  vousferoit  en  quelque  ma^- 
niére  intérejjer  dans  ce  récit. 

Commeje  n'ai  ni  le  loifir  ni  la  patience 
deM.d'Hozierje  n'entreprendrai  pas  de 
montrer  ici  à  M.  Varillas  autant  de  bé- 
vues qu'on  lui  en  a  fait  voir  dans  fonHi- 
ftoire  de  Charles  IX.  ce  qui  n'efl  pas  un 
médiocre  bonheur  pour  lui.  Car  à  juger 
du  refte  de  l'Ouvrage  par  le  commence- 
Hient ,  il  auroit  afTûrément  fenti  redou- 
A  4,  bler 
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bler  fa  confufion  par  un  nombre  beau- 
coup plus  grand  d'erreurs,  que  celles 
dont  on  l'a  déjà  convaincu  ôc  de  vive 
voix  &  par  écrit.  C'eft  une  chofe  qu'il 
cft  aifé  de  prouver  6c  àlaquelleje  vais 
incelîamment travailler,  &  par  confidé- 
ration  pour  M.  Varillasquejene  veux 
pas  lailîer  plus  long-temps  dans  l'er- 
reur ,  &  par  amour  pour  le  Public ,  à 
qui  il  efl  quelquefois  bon  de  faire  voir 
que  les  Hîftoires  qui  le  divertifîént  îc 
plus  ne  font  pas  toujours  celles  où  il  peut 
le  mieux  s'inftruire. 
McnÇteur      Un  Ecrivaiu  moderne  qui  fçait  tous 
Brucys     ^qs  petits  détours  6c  les  petits  artifices 
eipécede   ^^^  Autcurs ,  aiîure  que  Le  commencc- 
refutation  ment   d'un  Livre   eft  d'ordinaire  ce 
<ies  K^-    qu'on  a  le  plus  travaillé,  parce  qu'on 
f3^^^^"'vcut  d'abord  prévenir  le  Leftcur  6c 
livre,      l'engager  par  là  à  faire  un  jugement 
avantageux  de  ce  qu'il  ne  lira  pas.  M. 
Varillas  en  fçait  bien  long  là-defîus,. 
mais  il  n'en  fçavoit  pourtant  pas  juf- 
ques-là,  au  moins  je  leconjeélurepar 
une  fautede  Chronologie  qui  commen- 
ce fbn  Hiftoire  6c  qui  l'a  engagé  dans 
plufieurs  autres  5  comme  nous  verrons 
dans  la  fuite. 

Ce  fut  ^  dit-il ,  Pan  mil  trois  censfoi» 


JeAn  Hus- 
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'xAnte  &  (^uinzf  que  t Heréjïe  deH^iclef  i^if^ohe 
commença  en  Angleterre  à  Poccajïon  de  deîVicUf 
PEvêche  de  Wintion,    Un  homme  qul^^^^ 
nauroit  lu  d'Hiftoires  que  celles  de  ^^^^ 
l'Hiflorien  de  PHércfie  ,  fe  trouve- 
roit  un  peu  embarafle,  car  il  ne  fçauroit 
Jfè  déterminer  s'il  faut  plutôt   croire 
l'Auteur  écrivant  l'an  1682.  ou  écri- 
vant en  I  ()86.  parce  que  dans  cette  der- 
nière Edition ,  ou  fî  vous  voulez  ce  der- 
nier Livre  ,  il  met  un  an  plus  bas  la  naif^ 
fance  de  PHéréfie  de  Wiclef.    fe  wf  rj.n  . 
donc ,  dit-il ,  enl  ani  374.  Çcc.  Mais  de  des  Hne- 
quelque  côté  qu'on  panche  dans  ces  pcsj^a^»- 
deux  différentes  opinions  on  doit  être  ^^* 
afTûré  de  fe  tromper.  Car  ce  ne  fut  ni 
dans  l'une  ni  dans  l'autre  de  ces  années 
que  cet  événement  arriva ,  mais  bien  en 
1 377.  comme  Wal{ingam,Speede,B2^o- 
vius,rAuteur  de  l'Hiftoire  des  Antiqui- 
tez  d'Oxford  6c  plufieurs  autres  le  re- 
connoiflënt  ,6c  comme  M.  Varillas  lui- 
même  doit  l'avoiier  pour  raifbnnercon- 
lequemment.     Car   fuppofant  qu'E-^ 
doiiard  1 1 1.  avoit  eu  trop  d'indulgence 
pour  les  Héréiies  naiflantes  de  Wiclef, 
il  fait  cette  réflexion  qui  paroît  prife 
mot  pour  mot  de  Bzovius  continua- bzov.  od 
teur  des  Annales  de  l'Eglife  j  Que  /^""'^z^- 
A  f  R9i 
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^{oi  ne  pajfa  pas  P année  dans  laquelle  il 
svoit  appHjé  l'Héréfie  naijfante.    Or  fi 
fclon  lui  le  Roi  mourut  la  même  année 
que  Wiclef  divulga  fes  erreurs ,  il  faut 
dire  néceiîaircment  que  ce  prétendu 
Hérétique  ne  commença  à  fe  faire  con- 
noître  que  Pan  1 577,  qui  félon  tous  les 
Hiftoriens  a  été  celui  de  la  mort  de  ce 
fameux  Prince.  Car  je  foûtiens  que  M. 
Varillas  ne  fçauroit  m'en  nommer  deux 
qui  difent  le  contraire,  au  lieu  que  je 
lui  nommerai  Walfmgham^Harpsfieldj- 
Jean  Balée  ,  Polydore  Virgile  ,  Bzo- 
vius ,  Moreri ,  PAuteur  de  PHiftoire 
de  l'Académie  d'Oxford,  ôc  qui  plus 
eft,  Froiflart,  le  Polychronicon  An- 
glois ,  Knighton  Chanoine  de  Leice- 
Aer  qui  floriiîbit  du  temps  de  Richard 
ï  I.  Et  une  infinité  d'autres  en  cas  que 
PHiftorien  moderne    voulut    joindre 
Pobftination  à  l'ignorance. 
cfîTon.         Je  fçai  bien  que  les  Ecrivains  ne  s'ac- 
poUtîc.  an  cordent  pas  tous  fur  le  temps  ou  Wiclef 
*37*.       parût  en  qualité  d'Hérétique.  Fox  par 
exemple  fuivi  en  cela  par  Gualter  a  pré- 
tendu fans  raifon  dans  fon  Hilloire  An- 
gloifedes  Martyrs ,  aufli  bien  que  dans 
les  Commentaires  Ecclefiaftiques  que 
Wiclef  fe  déclara  dés  Pan  1 37 1 .  parce 

que. 
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que  Caxton  dans  fa  Chronique  dit  ^ue 
le  "^R^iféant  cette  mêîne  année  au  Par le^ 
ment  far  Ht  contraire  an  Clergé  ^  écou^ 
tant  favorablement  les  Confetls  des  Hé^ 
rétiques ,  entendant  cela  de  Wiclef ,  ce 
qui  n'a  nulle  apparence,  les  Lettres  de 
Grégoire  X I.  n'étant  venues   qu'ea. 
1577.  comme  nous  le  verrons  dans  la 
fuite.  Quelques  autres  encore  ont  mar- 
qué l'Epoque  ou  plus  haut  ou  plus  bas , 
mais  tout  cela  ne  fert  de  rien  à  l'Hiflo- 
riographe  moderne  à  moins  qu'il  ne  hâ- 
te de  quelques  années  la  fin  d'Edouard  j 
puis  qu'il  joint  Qç,'$>  deux  événemens  en- 
femble. 

Mais  {\  M.  Varillas  dans  cet  endroit  a  ;■ 
marqué  peu  de  connoiflance    dans  la: 
Chronologie ,  il  n'en  a  pas  fait  paroître 
davantage  dans  la  Langue  Latine ,  car 
ne  fçachant  ce  que  fignifioit  en  Fran- 
çois &  en  Anglois,  Wm5lonien/îs  ^  il  a 
érigé  un  Evêché  Latin  au  milieu  de 
l' A  nglet  erre  pour  fe  tirer  de  l'embarras^., 
ayant  métamorphofé  l'Evêché  de  Win- 
chefter  en  celui  de  Win  don ,  à  peu 
prés  comme  fi  écrivant  l'Hifloire  de 
France  6c  parlant  de  l'Archevêque  de 
Roiien,  il  l'eût  appelle  FArchevêque 
deRotomage ,  parce  que  ce  dernier  efl 

A  6  le 
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le  nom  Latin  dont  on  fè  fert  pour  ex- 
primer le  François. 

L'Auteur  n'a  pas  mieux  rencontré 
îe  véritable  nom  de  laParoillede  Wi- 
clef  5  que  celui  de  l'Evêché  de  Winche- 
fter.  Il  femble  à  l'entendre  ou  qu'il 
n'ait  pas  vu  Spelman ,  qu'il  réfute  en 
quelque  endroit ,  ou  qu'il  ne  fçache  pas 
lire,  car  il  auroit  vu  chez  ce  Compila- 
teur comme  il  l'appelle,  s'il  n'a  pas  été 
à  lieu  de  le  remarquer  ailleurs,  que  la 
Ville  s'appelle  Lutterword  ,  Place  du 
Comté  de  LeiceilerdansleDiocéfede 
Lincoln,  comme  le  Pape  lui-même  le 
dit  dans  fes  trois  Brefs  qui  le  trouvent 
parmi  les  Conciles  Anglois.  Cependant 
wpoîre  ^  au  lieu  de  celaM.  Va^llasquin'eftja-' 
':^^•^^''^'nlais  aiîûré  de  ce  qu'il  dit  ^appelle  ce 
p^^î/  ^  -^^^^  tantôt  Enthlerod,  tantôt  Lutz.orod^ 
fean  Wi,clef  ^  dit-il ,  dans  Ton  Hiftoire 
du  Wicfevianirme  ,  Cnré  de  Lutz^orod' 
AH  D'iacéfe  de  Lincolne prétendit  a  C E^- 
vêché  de  Wmton.  Et  dans  celle  des  Hé- 
réfies  ,  "Jean  Wtclef  Qtré d^ Enthlerod  an 
Diocéfe^  &c.  Comme  je  ne  doute  point- 
que  nôtre  Hiilorien  ayant  delléin  d'é- 
crire des  Romans,  n'ait  fait  faire  une 
Carte,  pour  y  promener  fes  Héros, 
comme  oa  en  a  fait  une  de  Tendre  dans 
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la  Clelie ,  6c  qu'il  n'y  ait  mis  Lutz^orod , 
&  Enthlerod ,  c'ell  pourquoi  j'y  ren- 
voyé les  Curieux  ,  parce  qu'ils  ne  trou- 
veront point  fur  les  autres  Cartes  de  la 
Province  de  Leiccfler  ces  places  incon- 
nues'aux  Géographes. 

Le  déptt  de  n^ avoir p^  ré Hpï  dans forp 
erjtrefrije ^continue  t^\\,P engagea  acher- 
cher  les  voyes  de  s^en  venger.  Voilà  CC 
qui  s'appelle  une  belle  découvei  te,6c  di- 
gne de  M.Varillas.  Mais  il  ne  faut  pour- 
tant pas  qu'il  s'en  falle  tout  l'honneur , 
car  excepté  qu'il  a  mis  Winton  pour 
Wincheller,  6c  qu'il  allure  ce  qu'un 
autre  ne  rapporte  qu'avec  uneefpécede 
doute,  il  faut  qu'il  s'avoue* redevable 
de  cette  belle  remarque  à  Harpsfield  le 
plus  violent  de  tous  les  Ecrivains  dont 
voici  les  propres  termes.  Il  y  en  '^  ^^^  mqoiyg 
écrivent  qu'aune  importune ,  mais  inutile  du  îVïcU" 
ambition  de  parvenir  atEvêchédeWt^'^iamfme, 
gorne  hâta  le  dejfein  qu^tl avoit  déjà  con-^^^'  ^^*' 
p.  Qii'on  juge  par  là  du  grand  art  de 
nôtre  Hiftoriographe  à  fe  fervir  des 
Auteurs ,  c'eft  de  changer  les  noms  des 
lieux ,  6c  d'affirmer  fortement  ce  que 
les  Auteurs  les  plus  paffionnez ,  n'ont 
écrit  qu'avec  quelque  forte  de  confu- 
fion.  L'artiticc  efl  aiîûrément  nouveau, 
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&  M.  Varillas  s'efl:  quelquefois  encenfé 
ç    pour  un  moindre  fujet. 
c.^uHi'      ^^   homme  qui  n'auroit  lu  que 
floïre du    Harpsficld ouMoreri auroit  pu décou- 
Wtcleyia-  vrir  un  autre  motif  plus  plaufîble  de  la 
nifme.      conduite  de  Wiclef ,  fçavoir  Pinjuftice 
que  lui  fit  l'an  1 569.  Langham  Arche- 
vêque de  Cantorbery  ,  ôc  en  fuite  Ur- 
bain V.  en  lui  ôtant  la  Charge  de  Prin- 
cipal du  Collège  de  Cambrige  dans  la- 
quelle il  avoît  été  inftalé  par  le  Fonda- 
teur même ,  comme  il  paroît  par  la  Pa- 
tente inférée  dans   PHiftoire   de   M. 
Wood ,  car  ce  fait  étant  certain ,  il  y  a 
bien  plus  de  vrai-femblance  dans  l'un  de 
ces  motifs  que  dans  l'autre ,  quoi  qu'au 
fonds j'aye  peine  à  croire  qu'un  homme 
aufîî  turbulent  qu'on  nous  dépeint  'Wi- 
clef eût  pu  diflimuler  7.  on  8.  ans  un  dé» 
pit  aufîi  légitime  que  le  fien. 

L'Hiftorien  de  l'Héréfîe  étant  en 
train  de  conjeéturer^alaiiîé  prendre  l'ef- 
for  à  fon  imagination  6c  a  voulu  trou- 
ver les  moyens  que  "Wiclef  employa  à 

_  fà  vengeance.  Il  dit  qu  après  avoir  l& 

rarf  7.8.  î      ^     -      ^   }    r        ■  j 

Hilhire    ^^^  ^^^  tcrtts  SchtJmaîtc^Hcs  de  ceux  qup 

tU  JViclej.  avaient  défendu  les  Empereurs  &  les  An^^ 

ti^Papes  contre  les  Tapes ,  qu  il  s  inflrui^ 

Jit  desfentimens  des  Hirétiques ,  &  qu'ail 
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tira  de  ces  deux  four  ces  les  erreurs  qtP  il 
crut  AH  goHt  de  la  Nation  ,  ^  cju^ainfiit 
prêcha  contre  la  Tran^Hhflanciation  ,  la 
f^ocation  des  Pafieurs  &  Pinégalitedes 
biens.  Quel  dommage  que  de  (1  ingé- 
nieufes  conjectures  ne  foient  pas  vrayes, 
6c  que  deux  ou  trois  remarques  Hifto- 
riques  les  renverfent  de  fond  en  comble. 
C'eft  pourtant  ce  que  tout  homme  qui 
a  un  peu  lu  l'Hiftoire  ne  fçauroit  s^cm- 
pêcher  de  faire.  Car  i .  pour  ce  qui  re- 
garde la  Traniîubftanciation  ,   que  je 
veux  bien  ainfi  nommer  après  M.  Va- 
rillas  ,    quoi  que  la    Confubflanciation 
fut  alors  l'opinion  de  PEglife  Anglica- 
ne, il  eft  aifé  de  faire  voir  que  "^^iclef 
ne  la  combattît   qu'après   Pan  1580. 
C'cil  pourquoi  le  Moine  Walfingham 
ne  parle  dePerreur  de  Wiclef  fur  PEu--, 
chariflie  qu'en  Pan  158 1.  parce  que  ce 
fut  après  fon  Sermon  prononcé  à  la  Fê- 
te des  Saints  Gotdien ,  &  Epimachus , 
qu'on  reconnût   qu'il  s'éloignoit.  des 
fentimens  de  PEglife   fur  le  fujet  de- 
PEuchariilie  5  &  qu'il  ne  le  prononça 
que  vers  ce  temps-là ,  ce  qui  efl:  déjà  un 
argument  delà  faulîcté  de  la  conjeèture 
de  PAuteur.  Le  fécond  qui  eil:  (ans  ré- 
plique efl  pris  du  filencc  de  Grégoire 

X I. 
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X I.  qui  envoyant  Pan  i  ^77.  à  l'Arche- 
vêque  de  Cantorbcry  fon  Lcgat,  im 
Catalogue  des  erreurs  de  \{^iclcf ,  ÔC 
dans  lequel  il  y  en  a  d'une  très-petite 
confequence ,  ne  dit  pas  un  mot  au  fujet 
de  l'erreur  qu'il  eût  en  fuite  fur  le  Sa- 
crement, ce  qui  eft  une  marque  éviden- 
te que  Wiclcf  ne  commença  pas  par  là , 
puis  que  s'il  l'avoit  fait ,  fcs  ennemis  qui 
cxaminoient  de  fi  prés  toutes  fes  démar- 
ches, n'auroient  eu  garde  d'obmcttrc 
un  fait  de  cette  confequence,  6c  fur  le- 
quel on  fçaroit  par  ce  qui  s'étoit  prati- 
qué il  y  avoit  long-temps  au  fujet  de 
Bcrcnger ,  que  les  Papes  prenoient  feu 
aifément. 

La  3.  preuve  que  j'allègue  contre  k 
conjeèbure  que  j'ai  déjà  réfutée ,  6c  qui 
montre  que  \^iclef  ne  fe  réfolut  pas  à 
combattre  d'abord  le  dogme  reçu  fur  le 
Sacrement ,  parce  qu'il  crût  fon  fenti- 
ment  au  goût  de  la  Nation,  c  eft  la  con- 
duite qu'il  tint  après  dans  une  occafioH' 
importante.  Le  Parlement  s'étant  a(^ 
femblé  à  "Weftminfter  fous  Richard  I  ï. 
environ  le  temps  quej'ai  marqué  pour, 
être  celui  de  la  nouvelle  opinion  de  Wi- 
clef  fur  l'Euchariftie,  il  y  prefenta4. 
articles  defquels  nou$  parlerons  dans  la 

fuite  ^ 


de  M.  rarillas,  17 

fuite ,  8c  dont  il  y  en  a  un  par  lequel  il 
veut  infinucr  ce  qu'il  pcnfe  fur  ce  my- 
ftére ,  mais  d'une  manière  à  faire  con- 
noitrc  qu'il  ne  croyoit  pas  trouver 
beaucoup  de  Partiiâns.  Car  au  lieu  que 
fur  les  trois  autres  il  s'ctoit  expliqué 
clairement ,  il  n'ofe  prcfque  fe  déclarer 
fur  celui-ci ,  il  cherche  des  détours  plus 
politiques  que  Chrétiens,^  fe  contente 
enfin  de  àcm^màcv  cjju^ilfoit  permis  fans 
em.cùHrir  aucune  peine  corporelle  iPexdmi^ 
ver  com?ncnt  Je[m  Chrtj}  a  établi  ce  Sa- 
crement ,  pour  en  fuite  le  célébrer  de  la 
manière  c^h^ on  jugera  conforme  a  U pre- 
mière Inftitution.  Ce  qui  n'étoit  qu'un 
pur  dcguifcment ,  au  travers  duquel  il 
eft  aifé  d'appercevoir  la  peur  qu'il  avoit 
de  combattre  un  dogme  que  le  Peuple 
5c  la  Cour  rcgardoient  avec  refpeél ,  6c 
comme  l'opinion  de  leurs  Ancêtres. 

Pour  ce  qui  ell  des  trois  autres  points, 
c'eft  une  chofe  étrange  que  M.  Varillas 
en  veuille  plus  fçavoir  que  Guillaume 
de  Courtenay  Archevêque  de  Cantor- 
bery  qui  condamna  l'accufé  au  Concile 
de  Londres  fur  neuf  ou  dix  articles ,  où 
aucun  de  ceux-là  n'cft  mentionné ,  non 
pas  même  dans  ce  qu'il  nomma  condu- 
isons erronées  9  qui  n'étoient  que  des 

con- 
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Gonféqucnccs  éloignées  des  principes  ^ 
qu'ils  appclloient  Hérétiques.  Si  l'Au- 
teur avoit  lu  lui-même  l'Ouvrage  de 
Wiclef  contre  les  Moines ,  d'où  l'on 
tira  contre  lui  plufieurs  conféquences 
trés-faufîes ,  il  auroit  reconnu  qu'à  la 
vérité  la  chaleur  de  la  difpute  Tanimoit 
un  peu  trop ,  mais  qu'au  fond  il  ne  con- 
damnoit  que  les  abus  de  la  vie  religieu- 
fe ,  comme  la  parelîe  des  Moines ,  leur 
avarice ,  le  trop  de  foin  qu'ils  prenoicnt 
de  gagner  à  eux  tous  les  Enfans  des  Fa- 
milles opulentes  8c  mille  autres  prati- 
ques peu  Chrétiennes  ,  condamnées 
une  infinité  de  fois  par  les  Conciles  foit 
Ecuméniques  >  foit  particuliers.  Mais 
on  n'eft  pas  obligé  de  fçavoir  tout  cela, 
quand  on  ne  cherche  pas  plus  à  s'en  in- 
ftruire  que  fait  M.  Varillas  qui  préfère 
le  plaifir  d'inventer  à  celui  de  lire. 

Ce  qu'il  ajoute  touchant  les  raifons 
qui  engagèrent  le  Ducde  Lancaftreà 
appuyer  les  fentimens  de  "Wiclef ,  font 
voir  6c  une  grande  ignorance  de  l'Hi- 
ftoire  6c  trés-pea  de  jugement,  pièce 
pourtant  bien  néceflaire  à  un  Hifto- 
rien.  Examinons  FHilf  oire  la  première. 
Il  dit,  ^tie  ce  T)hc  et  oit  alors  Pain  é  des. 
Fih  dn  Roi ,  le  Prince  de  G  ailes  Jt  fameux 
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daKS  PHtftoire  étant  mort  ^  ce  jeune  Hé^ 
ros  n^ ayant  laijfé  qu^un  fils  en  fi  bas  âge 
ijue  le  Duc  avait  cru  qu^il  nefieroit  pM 
tmpofiihle  de  Pexclurre  de  la  Couronne. 
Je  ne  prétends  point  faire  ici  un  procès 
à  M.  Varillas  ,   pour  avoir  appelle  te 
Prince  de  Galles  connu  chez  les  An- 
glcis  par  le  nom  du  Prince  T^oir,  un 
jeune  Héros ^Q^oi  que  pourtant  il  ne  foit 
pas  fort  ordinaire  d'appeller  jeune  une 
Perfonne  de  quarante  ans  palîez  qui 
ctoit  Tâge  oià  ce  fameux  Prince  mou- 
rut. Je  viens  à  un  point  plus  important 
6c  oi^i  il  faut  que  nôtre  Hiftorien  avoue 
qu'il  s'eft  trompé  pour  la  Chronologie. 
En  effet,  il  n  yaperfonnc  excepté  M. 
Varillas  qui  ignore  que  ce  Prince  ne 
mourut  qu'en  1 376.  Scqu'ainfileDuc 
de  Lancaftre  ne  pouvoit  être  l'aîné  en 
1374.  ni  penfer  par  conféquent  à  s'éle- 
ver fur  le  Trône  au  préjudice  de  fon 
Neveu.     C'eft  un  fait  que  tous  les  Hi-^ 
ftoriens  généralement  reconnoiirent,6c 
dont  Froiflart  eut  inflruit  M.  Varillas 

s'ill'avoitconfulté.     Le  jour  de  la  Tri"  -,        , 
.    /     j-     .,  N  11  ^      ^     rr     1         r^  Chron.de 

mte  y  dit-il  a  lan  1 576.  trepalja  de  ce  fie-  p^^^^^  ^ 

de  la  fleur  de  la  Chevalerie  des  Anglois^  iV^^ngl. 

Mefitre  Edouard  d^ Angleterre  Prince  defr^'  ^^i- 

Ça/ies  ^  d^Aciuitainç  au  PaUis  de  Wefir-  ^  ^^^' 

minflçr*^ 
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minfier-lez.-Londres.  Polydorc  Virgî- 
le  confirme  la  même  chofe ,  6c  afiïïre 
qu'Edouard  eut  tant  de  douleur  de  la 
mort  de  cet  lUuftreFils,  qu'il  ne  lui 
furvéquit  qu'onze  mois.Or  s'il  eft  donc 
vrai  que  ce  Prince  ne  moUrut  qu'en 
I  "^yô.  comme  on  n'en  peut  douter ,  qui 
ne  voit  que  tout  ce  que  M.  Varillas  a 
bâti  fur  la  prétendue  mort  de  fon  jeune 
Héros  dés  1574.  ou  i^j^-  car  il  n'eft 
pas  d'accord  avec  lui-même ,  eft  uapur 
Koman  mal  concerté ,  6c  que  cette  feu- 
le remarque  détruit  abfoîument.  Car  lî 
ce  Prince  étoit  encore  vivant  en  1575'- 
comment  le  Duc  deLancaftrc  prit-il 
le  parti  de  "Wiçlcf  cette  même  année,- 
en  vûë  de  fupplantcr  fon  Neveu  qui 
n'avoit  encore  aucun  droit  à  la  Cou- 
ronne. Et  comment  pouvoit-il  avoir 
l'autorité  d'un  aîné,,  pendant  qu'il  en 
avoit  un  lui-même  que  tous  les  Peuples 
révéroient.  Voilà. pourtant  les  fonde- 
mens  fur  lefquels  nôtre  Hiftoriographe 
a  travaillé,  6cqui  ont  donné  licuàfes 
ingénieufes  découvertes  dont  ilfefçait 
fi  bon  gré,  6c  par  lefquellcs  il  fait  voir 
fo  rares  talens  pour  la  Politique. 

La  remarque  qui  fuit  ne  nous  donne 
pas  une  plus  grande  idée  du  jugement 
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de  M.  Varillas ,  que  la  précédente  nous 
en  a  donné  de  fbn  fçavoir  dans  la  Chro- 
nologie &  dans  l'Hifloire.     Il  dit,  ^fi^  Hifl.drs 
Us  intérêts  du  T>hc  de  Lancaftre  avoient  Héréf.p, 
■une  entière  liaifon  avec  UdoBrine  <jHon^^*^y^^ 
préchoit  ,  (^  cjn'^il  en  fouvoit  tirer  de 
grands  avantages.  En  fuite  de  quoi  Faî- 
fant  un  long  Catalogue  des  prétentions 
de  ce  Prince  à  la  Couronne,  au  préju- 
dice de  Richard  Fiis  du  Prince  de  Gal- 
les, que  les  Peuples  révéroient  encore 
en  la  perfonne  de  ibiypiis ,  il  conclut, 
^ue  le  T>Hc  de  LancaJIre  ne  trouva  f  oint  Hifi,  du 
de    meilleur    moyen  de  déraciner  cette  Wide-v. 
Amour  populaire j  qt^Pen  s"^ attachant  le^^^'  ^^' 
Peuple  par  la  doBrine  cjue  VJtclef  allait 
enfeigner ,  parce  que  fi  elle  venait  a  hout 
d'ôter  au  Clergé  les  biens  immenfesqi^il 
pojfédoit  ,  elle  fapperoit  P autorité  de  lu 
2\[olfleJfe  ,  ^  qu^ainfi  toute  la  confidé^ 
■ration  demeurerait  au  Peuple  dont    la 
Chambre  Baffe  était  compofée. \^cs belles 
vues  de  Politique  que  voilà,  6c  bien 
propres  à  élever  un  homme  fur  le  Trô- 
ne. Quelle  perte  pour  le  Duc  de  Lan- 
caftre  qu'il  n'ait  pu  les  avoir  eues  l'an 
1574.  ou  1575.  ni  même  l'an  1577.  le 
temps  o\x  Wiclef  parût.  En  effet,  com- 
pilent les  auroit-il  eu  alors ,  puis  que  fé- 
lon 
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Ion  toutes  les  apparences  il  n'étoit  gué- 
res  inftruit  de  ce  qui  fe  pafToit  à  cet 
égard  en  Angleterrc,ayant  toujours  été 
depuis  les  obféques  du  Prince  de  Gal- 
les jufqu'aprés  la  mort  d'Edouard  en 
Guienne,pour  défendre  cette  Province 
des  infultes  duConnétable  du  Guefclin, 
qui  la  ravageoit  avec  un  Corps  d'Ar- 
mée confidérable ,  félon  le  témoignage 
de  Polydore  Virgile  qui  n'a  pu  fe  trom- 
per en  cela,  ayant  compofé  fon  Hiftoi- 
AÎfg^^ib.  ^^  ^prés  avoir  confulté  les  Regiftres  de 
2o.p.4oo.  l'Angleterre  5  qui  lui  furent  commu- 
niquez par  le  commandement  de  Hen- 
ri VIII. 

Mais  accordons  à  M.  Varillas  que  ce 
Duc  étoit  alors  en  Angleterre,  cela  ne 
fera  rien  pour  lui ,  jufqu'à  ce  qu'il  ait 
prouvé  que  le  Duc  de  Lancaftre  eût 
alors  un  accès  de  phrenefie  qui  lui  fit 
perdre  lefens  commun,  ôc  former  des 
defleins  aufîi  fous  que  les  fiens  étoient 
d'ordinaire  fages.  Car  peut-on  s'ima- 
giner autre  chofe  fur  ce  que  l'on  lui  fait 
faire  en  cette  occafion.  Un  Prince  am- 
bitieux 6c  tourmenté  du  defir  de  régner 
à  deflein  de  fe  frayer  un  chemin  au 
Trône.  Un  Curé  qui  a  des  opinions 
nouvelles,  ^  qui  allait  en  enfeigner  bien 
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ITn  ^^  P^:''"^"'^  par  un  ciFet  du  ha- 
r,i/Jf  ^""^V^braflb  le  parti  du 

ranccs  II  oublie  tous  les  fujets  de  crain- 
te  q"^  '«rnbmon  des  Papes ,  la  puilîàS- 
ce  de  la  Nobleffe  Anglo.fe  &  l'amour 
des  Peuples  pour  Richard  avoit  iufqu'i- 

nôtt^Rif '■'^'"^  ^°"  efprit,  coiimc 
notie  Hlftonen  nous  l'a  appris  lui-mê- 
me. Il  ne  fe  fouvient  plus  que  dans  une 
momdrc  occafion  il  avoit  redouté  iuf- 
qu  a  un  tel  point  le  pouvoir  des  Papes 
qu  il  avoit  été  forcé  à  leur  fimplefolli- 
A  -n^'^'^  '  congédier  cette  puiflknte 
Al  mec  dont  il  avoit  voulu  foûtenirles 
Rétentions  de  fa  femme  fur  le  Royau- 

TJ"  ^/îï-'-  ^^  ^ûë  du  CurFde 
X«f^.r.i  diffipe  toutes  les  apprehen- 

ën'.?-  5"^^^  ^  ''  s'embar^qL  fans 
nen  ciamdre  dans  cette  affaii-é,  ferc- 

f.^f  wr'','  'r'^P'^'''  f^f"»-^  des  Héré- 

M.  Varillas  eut  pu  bien  à  propos  appli- 
quer cette  jolie  comparaifon  qu'il  fait  à 
1  égard  de  y  idef ,  o^u^fouri^rvenir  à 
Jon  but  tlfit  comme  les  Mariniers  qui 
''/■rnemUdosaHUcHokilsveuUntabor. 
lT;.i  1  T  «Remployé dans ceten. 
droit  le  plus  heurcufcment  du  rjionde. 
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Ce  feroit  peu  àt  chofe  pour  les  Le* 
âeurs ,  fi  après  avoir  connu  par  quel 
principe  le  Fils  aîné  du  Roi  avoir  ap- 
puyé PHéréfienaifl  an  t€  ,  ils  ignoroient 
celui  qui  engagea  fa  Maîtreiîe  dans  le 
même  parti.  C'efl:  pourquoi  M.  Varil- 
las  toujours  (bîgneux  de  pénétrer  dans 
la  conduite  des  hommes ,  6c  de  connoî- 
tre  tous  les  reflors  de  leurs  aftions  prend 
la  peine  de  nous  le  découvrir.  Les  Hi- 

,377.       itonens  pallionnez  comme  Bzoviuscc 
sf      Hcirpsfield  avoient  déjà  pris  celle  de 

Hiit.Angî.  nous  iuilruire  du  fait,  6c  même  de  le 
coniîrm.cr  par  un  certain  manufcrit  du 
Vatican  ,  auquel  on  n'eft  pas  trop  obli- 
gé d'ajouter  foi.  Mais  comme  ils  n'é- 
toient  pas  grands  Politiques,  ils  avoient 
oublié  les  motifs ,  6c  c'eft  ce  que  la  fé- 
conde imagination  de  nôtre  Hiftorio- 
graphe  ne  lui  permet  jamais  de  paflcr 
fous  filencc.  Iln'y  ^àlaveritéprefquc 
rien  de  nouveau  dans  cet  endroit,  ce 
qu'il  dit  au  fujet  de  la  Maîtreiîe  d'E- 
doiiard  n'étant  qu'une  branche ,  fi  j'ofe 
ainfi  parler,  de  cette  fine  Politique  à 
laquelle  il  avoit  auparavant  attaché  le 
Duc  de  Lancaltre ,  mais  c'eft  toujours 
quelque  chofc  que  d'avoir  un  Syftêm.c 
d'imaginations  bien  lié.  Voici  le  fait  en 

deux 
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ticux  mots.  Comme  le  Curé  d'Enthie* 
rod  devoit  élever  le  DucdeLancaflrc 
fur  le  Trône,  6c  qu'Alix  Ferez  grande 
Politique  prévoyoit  que  la  chofe  ne 
manqueroit  pas  d'arriver,  puis  qu'un 
tel  homme  s'en  mêloit  tout  de  bon ,  el- 
le embrafîa  incontinent  ce  parti ,  afin 
que  quand  le  Duc  fcroit  Souverain ,  il 
la  protégeât  contre  les  ennemis  que  l'a^^ 
mour  du  feu  Roi  pour  elle  lui  avoit  fait^ 
Tout  cela  comme  on  voit  eft  artifteW 
ment  enchaîné  au  précédent  plan  de 
Pohtique  qui  commençant  au  Duc  de 
Lancaftre  fe  termine  heureufemcnt  par 
des  lignes  de  communication  à  la  MaîJ 
treffe  d'Edouard  laquelle  s'imagina? 
prudemment ,  que  l'Oncle  devant  être 
préféré  au  Neveu  par  le  moyen  de  Wi-| 
clef,  ilpourroit  ainfiU  tirer  d"^ Angleter^ 
re ,  avant  que  le  Parlement f Ht fatji  de  fiù 
Perfonne, 

Si  l'imagination  de  M.  Varillas  avoîc 
pu  pafler  outre ,  il  n'auroit  pas  manqué 
non  plus  à  nous  donner  quelques  mer- 
veilleufes  raifons  du  penchant  qu'il  at- 
tribue au  Roi  pour  les  opinions  de  "Wi- 
clef  Mais  quelque  vafte  imagination 
qu'on  ait ,  il  faut  nécelîairement  qu'el-» 
le  s'épuife  quand  on  tire  perpétuelle^ 

B  mcajt 
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ment  de  fon  fonds  comme  fait  rHiftrrs 
rien  moderne.  Ceft  pourquoi  le  ,Lc- 
âeur  efl:  prié  de  pardonner ,  fi  on  ne  lui 
fert  ici  rien  de  nouveau.  Tout  ce  qui  effi 
rapporté  en  cet  endroit  étant  pris  de 
Harpsfield  ou  fi  l'on  veut  du  manufcrit 
du  Vatican  cité  par  Bzovius^  qu'il  efl: 
fort  aifé  de  convaincre  de  faufleté  à  ce 
fujet ,  piiis  qu'on  peut  facilement  mqn-^ 
trer ,  que  la  doétrine  de  Wiclef  n'écla- 
ia  point  a{îe2i  du  vivant  de  ce  Prince 
pour   l'obliger  à  prendre  parti.     J'en 
pourrois  donner  pluficurs  raifons ,  mais 
celle-ci  fuffit  pour  en  convaincre  tout 
homme  debonfens.  C'eft  qu'avant  les 
.JLettres  de  Grégoire  X I.  à  TArchevê- 
que  de  Cantorbery  fon  Légat  6c  à  l'E- 
vêque  de  Londres ,  les  erreurs  de  Wi- 
clef  avoient  fi  peu  fait  de  bruit  qu'elles 
n'étoient   pas  même   parvenues   aux 
oreilles  de  ces  Prélats ,  comme  il  paroît 
par  les  Lettres  du  Pape,  qui  leur  re- 
proche qu'ils  étoient  des  fcntinelles  de- 
ftinécs  à  la  garde  de  PEglife ,  mais  des 
fentinelles  endormies   qui   n'apperce- 
voient  pas  l'ennemi  quand  il  venoit  fe- 
mer  l'yvroye  dans  le  Champ  du  Sei- 
gneur.  ,  Or  fi  ces  deux  Prélats  igno- 
roient  les  erreurs  dont  quelques  Moines 

fans 
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Tans  c'"»ute  accuférent  '^X^icIeFdevant  le 
Papef  plutôt  par  un  efprit  de  calomnie 
que  par  amour  pour  la  vérité ,  6c  qu'ils 
ne  Payent  appris  que  par  les  trois  Brefs 
de  Grégoire  X  I.  quelle  apparence 
qu'Edouard  qui  étoit  mort  ou  agoni- 
fant,  quand  les  Lettres  arrivèrent,  ait 
pu  ^voir  du  penchant  pour  des  opinions 
inconnues  à  toute  PAngleterre  ,  ex- 
cepté à  quelques  Religieux  mendiansj 
que  la  haine  qu'ils  av^oient  pour  Wiclef 
leur  découvrit.  C'cfl  pourtant  un  fait 
dont  on  ne  peut  difconvenir  quand  on 
lit  les  Brefs  du  Pape  ôc  leur  date  ,  ôc 
qu'on  remarque  d'ailleurs  le  mois  oii 
Edouard  mourut ,  comme  nous  le  fe- 
rons voir  nous  -  mêmes  dans  la  fuite. 

Comme  la  diverfité  plaît  en  toutes 
chofes ,  ôc  que  M.  Varillas  fe  piquant  de 
connoîtrc  l'homme  à  fond  ,  ne  peut 
ignorer  cela,  c'eft  pourquoi  il  a  foin  de 
mêler  quelquefois  des  réflexions  de 
Théologie  à  celles  de  Politique,  lef^ 
quelles  partant  du  même  principe  doi* 
vent  être  aufli  extraordinaires  en  leur 
genre  que  les  autres.  En  voici  un  échan- 
tillon qui  fera  juger  de  ce  qu'il  faut  pen- 
fcr  du  refte.  Il  dit  parlant  des  raifons 
qui  obligèrent  Edouard  IIL  à  ne  pas 
B  a  approu- 
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approuver  publiquement  rHéréli!-  naît 
Page  \6,  fantc  ,  ^He  ce  fut  par  la  crainte  a  irriter 
^Z*^'^'  les  Papes  dont  la  Ffiiffance  étoit  alors  plus 
redoutable  qu  elle  fvejt  a  frefent  ,  car 
ajoûte-t-il  ,  encore  qu'ails  euffent  beau» 
coup  moins  â^ Etats ,  la  plupart  des  Peu» 
fies  étaient  obligez,  en  confcience  defe  dé^ 
clarer  pour  le  Saint  Siège  y  lors  qu^il  fe 
hro'ùilloit  Avec  leurs  Souverains^  quelque 
jufie  ou  injufle  que  fut  la  caufe  de  U 
rupture.  Voilà  alîïïrément  une  étrange 
Théologie  6c  fujette  à  de  dangereufes 
fuites.  Car  fi  les  Peuples  ont  été  une 
fois  obligez  en  confcience  à  fe  révolter 
contre  leurs  Souverains  ,  toutes  les  fois 
que  le  caprice  des  Pontifes  Romains  l'a 
voulu ,  ne  peut-on  pas  demander  depuis 
quand  un  droit  fi  abfolu  a  ceflé  ;  &  une 
amc  tendre ,  quelque  refpeét  qu'elle  ait 
naturellement  pour  fon  Prince  ne  fe 
trouve-t-elle  pas  engagée  par  ce  princi- 
pe dans  toute  forte  de  rébellion ,  quand 
elleeft  fomenteeparunPape.il  me  fem- 
ble  que  cette  difficulté  n'eft  pas  petite. 
Les  Peuples  étoient  autrefois  obligez,  en 
confcience  kfuivre  aveuglément  toutes  les 
paftons  des  Papes ,  donc  ils  le  font  enco- 
re aujourd'hui ,  car  qui  peut  changer  les 
Loix  de  la  confcience,  ou  qui  les  a  chan- 
gées? 
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gécs  ?  Perfonne,  donc  on  eft  toujours  lié 
par  le  même  principe ,  donc  l'on  doit  en 
confcience  fe  déclarer  pour  le  Saint  Siè- 
ge ,  contre  fon  Prince  légitime,  quelque 
injufte  que  foit  le  motif  de  la  guerre 
qu'on  liu  fait.  Afluréracnt  (i  M. l'Ar- 
chevêque de  Paris ,  le  Bien-faiteur  de 
M.  Varillas  a  lu  cet  endroit  avec  quel- 
que attention,  cela  pourroit  bien  dé- 
tourner cette  agréable  pluyc  d'orque 
l'Auteur  fent  tomber  avec  tant  de  re- 
connoifîancc ,  8c  dont  fon  Epitre  Dédi- 
catoire  en  eftlegarand.  Car  ou  les  ap- 
parences font  trompeufcs,  ou  il  n'cft  pas 
payé  pour  enfcigner  pareille  doélrine. 

Si  l'Auteur  avoit  dit  fimplement  qu'a- 
lors les  Peuples  fe  eroyoient  obligez  en 
confcience  de  préférer  l'obéïflance  ai* 
Pape  à  celle  que  tout  Sujet  doit  à  fon 
Souverain ,  cela  pourroit  être  vrai.  11  y 
a  eu  des  Siècles  (i  ténébreux  dans  l'Egli- 
fe  que  toute  la  nature  de  la  Religion  en 
avoit  été  altérée,  &  qu'elle  fetrouvoit 
réduite  à  fe  foûmettrc  avec  uneobéïf- 
fance  aveugle  à  tous  les  ordres  du  Saint 
Siège.  Mais  qu'il  ofe  aflûrcr  que  de 
droit  la  confcience  étoit  engagée  en  ce 
parti ,  c'eft  une  Théologie  un  peu  diffé- 
rente de  celle  qu'on  débite  aujourd'hui 
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en  France  ainfi  qu'en  bien  d^àutrcs 
lieux,  &  quines'enfeigncquedelà  les 
Monts.  D'ailleursje  voudrois  demander 
à  nôtre  Hiftoriographe ,  pourquoi  il  a 
exempté  quelques  Peuples  de  ce  devoir 
de  confcience ,.  en  dOkm pref^ue  tous  les 
Peuples  et  oient  engagez,  en  confcience^&c. 
Car  qui  peut  avoir  fait  cette  Loi  pour 
les  uns  ,  pendant  que  les  autres  n'y 
étoient  point  fujets.  Pour  moijjePa- 
vouè ,  je  ne  fçaurois  le  dire ,  ni  je  croi  ^ 
M.  Varillas  non  plus ,  car  il  n'oferoit 
avouer,  que  ce  n'efl  qu'en  vue  de  ne 
fcandalifèr  pas  tout  à  fait  ceux  qui  ont 
f  en fe  Jî gêner eufement  à  lui  ^.  lorsque  tout 
U  monde ^  c'eli  à  dire,. le  monde  con- 
noifTeur,  Pdvoit  abandonné,  comme  il 
Pavouë  modeflement  dans  fon  Epitre 
Dédicatoire.  Je  pourrois  toucher  ici  di- 
vers autres  Paradoxes  femblables  Çi  l'en- 
vie que  j'ai  de  ne  m'écarter  point  de  ce 
qui  regarde  l'Hiftoirenemerappelloit 
à  mon  fujet. 

Bien  qu'il  paroiflc  déjà  aflez  par  tout^ 
ce  que  j'ai  remarqué  contre  M.  Varillas . 
ce  que  c'efl:  qu'il  nous  débite  fous  le  ti- 
tre d'Hifloire.  Cependant  je  peux  aflû- 
î-er  fans  mentir ,  que  nous  avons  vu  juf^ 
qu'ici  la  plus  faine  partie  de  fon  Livre. 

Car.- 
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Car  il  cft  confiant  que  depuis  l'endroit 
où  il  reprefente  k  Pape  prenant  con- 
noiiîance  des  erreurs  de  Wiclef  jufqu'à 
la  mort  de  ce  prétendu  Héréfiarque ,  il 
n'y  a  pas  en  tout  une  page  que  Ton  puil^ 
le  dire  véritable. 

Tout  le  monde  fçait  pour  certain, 
que  Grégoire  XI.  ocçupoit  alors  le  Siè- 
ge de  Rome,  ôcquc  celui  qui  futXIL 
du  nom ,  ne  vint  que  plus  de  trente  ans 
après.  Il  n'y  a  que  notre  Hiftoriogra- 
phe  qui  en  doute,  c'eft  pourquoi  dans 
un  de  Tes  Livres  il  l'appelle  Grégoire  j^^^i^  ^^ 
XII.  5c  dans  l'autre  Grégoire  Xî.     Le  lV::i:v. 
Pape  Grégoire  XII.  dit-il ,  (averti  de  cette  t-  5^* 
nouveauté ,  ^c.  Et  en  marge ,  Grégoire  ^-n  ^^ 
XII.  écrit  kfEvêque  de  Londres.  Et  ail-  /'Hfr. 
leurs ,  Grégoire  XL  averti  y  ^c.    Voilàp.  i  j. 
juftement  ce  qu'on  appelle  IcPirronir- 
iiie  Hiftorique ,  c'eft  à  dire ,  qu'on  laif- 
fe  par  là  aux  Leébeurs  le  plaifir  de  çroir 
re  ce  qu'il  leur  plaira ,  6c  de  déterminer 
-fous  quel  Pape  ils  veulent  que  'Wiclef 
paroifie.     On  ne  peut  pas  écrire  d'une 
manière  plus  honnête  ,  ôc  (i  M.  Varillas 
continue  fur  ce  pied-là  »  il  fe  fera  des 
Amis  LeBeurs  ,   cC  fur  ma  parole  ,  il 
pourra  les  appeller  ainfi  dans  fcs  Pré- 
faces. 
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Il  écrivit ,  continu è'-t-il ,  k  t Evecjue 
Àe  Londres  &  k  t^ Archevêque  de  Cantor" 
bery  de  C étouffer  en  toute  manière^  quAnd 
même  il  fer  oit  nécessaire  d'ufer  des  remé" 
des  les -plus  violens.  Ce  commandement 
de  fa  Sainteté  n'eft  pa-s  des  plus  Evange- 
iiques ,  mais  en  récompenfe  il  étoit  afîezi 
-a  la  mode  du  temps.  Il  faut  pourtant  di- 
re une  chofe  à  la  juftification  de  ce  Pa- 
pe, 6c  qu'on  ne  peut  obmettre  fans  fai- 
re tort  à  fa  mémoire ,  c'cft  qu'il  ordon- 
ne expreiîément  dans  fon  Bref,  qu'on 
s'informe  de  la  vérité  des  accufations,  ce 
qui  eft  un  procédé  bien  plus  juridique 
que  l'Auteur  ne  nous  le  reprefente.  Ou- 
tre qu'il  ajoute  encore  une  autre  claufc 
qui  marque  qu'il  n'exigeoit  pas  d'eux 
autant  de  violence  qu'on  nous  la  veut 
faire  croire ,  c'eft  que  Reus  caperetur ,  in 
carcereque  detineretur  ^  don  ce  ipfe  decer» 
tieret  quid  effet  faci en dumMontYznt  par 
là  qu'il  ne  vouloit  point  paflèr  condam- 
nation contre  l'Accufé  qu'après  avoir 

^  connu  la  nature  du  mal  6c  avoir  meure- 

îïient  penfé  à  la  qualité  du  remède  qu'il 
yfalloit  apporter. 

f^ie  50.  VEvêquc  ^  L'^zArchevêque ,  ajoûte- 
t-il ,  répondirent  en  des  termes  quifuppo^ 
foient  que  rien  ne  ferait  capable  de  les  em^ 

pécher 
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pêcher  de  traiter  Wtclefavec  toute  lafé" 
vérité  fermife par  les  Sacrez,  Canons.  Di- 
tes après  cela  que  les  Héros  de  M.  Varil- 
las  n'entendent  pas  bien  le  monde.  Dés 
qu'ils  ont  reçu  la  Lettre  de  fa  Sainte- 
té 5  ils  lui  font  réponfe  par  un  excès  de 
civilité  dont  le  fens  commun  ne  s'ac- 
commode pas  trop.  Car  il  faut  fçavoir 
que  par  les  Lettres  du  Pape ,  il  demande 
qu'on  l'inftruife  pleinement  de  la  vérité 
du  fait.  Or  après  une  pareille  demand« 
n'eft  -  il  pas  ridicule  de  rcprefenter  les 
Prélats  faire  pour  toute  réponfe  des 
complimens  au  Chef  de  l'Eglife ,  fans 
lui  apprendre  ce  qu'il  fouhaitoit  de  fça- 
voir. Aufîi  les  Hifloriens  qui  ne  font 
pas  fi  circonfpeébs  que  les  faifeurs  de 
Romans,  ne  nous  difent  pas  un  feul  mot 
de  cette  réponfe  précipitée,  qui  n'eft 
qu'un  jeu  de  la  galante  imagination  de 
i'Auteur. 

^yKais  comme  la  fermeté  de  ces  deux 
"Prélats  ,  c'eft  M.  Varillas  qui  parle,  ^^^^' 
etoit  principalement  fondée  fur  la  fauffe 
opinion  ijue  la  Cour  feconderoit  leur  z.éle, 
ils  n'' eurent  pas  plutk  apperçu  que  le  Roi 
demeurait  immobile ,  CJ^T  t^ne  les  Courti* 
fans  courroient  aux  Sermons  de  Wtclefy 
^uilsfe  comportèrent  en  perfonnes  dont  U 
B  %  mQlli 
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molle  PolitiqHevouloit  fatùfaire  U  SÀtnîr 
Siège  y.  Janf  fe-  commettre^  avec  la  Cour. 
Il  manque  ÎGt  à  l'Hiftoricn  de  rHéréfie,-. 
ou  c|e  îa  mémoire  ^  ou  du  jugement. 
,Gar  après  nous  avoir  reprefcnté  le  Duc 
de  Lancaflrc  y  alors  le  Fils  aîné  d'E- 
douard, &  une  Femme  toute  puiflan- 
te  fur  l'efprit  du  Roi,  appuyer  publi- 
quement le  parti  deWiclefjJfur  quoi" 
les  Evêques  le  fondoient  -  ils  ,  pour~ 
croire  que  la  Cour  feroit  pour  eux? 
Avoient-ils  afléz  peu  de  relation  avec 
elle  pour  ignorer  cela  ?  Il  n'y  a  guère 
d'apparence ,  il  y  a  long-temps  que  l'E- 
glifeôclaCour  font  bons  Amis,  ou  le 
fçachant  ,  qui  leur  pouvoit  pcrfuader 
qu'ils  y  trouveroient  du  fecours  contre 
l'Héréfie,  vu  fur  tout  la  complaifance 
que  témoignoit  en  cela  le  Roi  pour  fon 
Fils  6c  pour  fa  Maîtrelîc ,  de  l'aveu  mê- 
me de  PHifloriographe. 

Mais  continuons  d'examiner  fa  re- 
marque:. ///  n  eurent  pas  flûtotapperçâ 
f^ue  le  Roi  demeuroit  immobile.      Voilà  ? 

Î)eut-étre  rcndroit  le  plus  vrai  de  toute^ 
'Hifloire  de  l'Héréfie,  dans  un  fens  ,,, 
ique  ce  que  l'Auteur  dit  de  Pmimobiîité 
^e  ce  Prince  après  l'arrivée  des  Lettres 
<fc  Gaxgoirç  en  Angleterre,, puis  que 

feloîi  : 
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félon  toutes  les  apparences  il  étoit 
mort,  quoi  que  dans  un  autre,  il  foit 
tout  à  fait  faux  ,  c'eft  à  dire ,  dans  la 
fuppofition  de  M.  Varillas  qui  fait  vivre 
le  Roi  aflez  long-temps  après ,  pour  té- 
moigner  qu'il   n'avoit  pas  beaucoup 
d'égards  pour  les  ordres  du  Pape.  Pour 
voir  en  ceci  ou  l'ignorance  ,  ou  la  ma- 
lice de  M.  Varillas ,  il  ne  faut  que  fça- 
voir  que  les  Lettres  de  Grégoire  font 
dattées  du  onzième  des  Kalendes  de 
Juin  de  l'année  1377.  6c  que  le  Roi 
mourut  le  1 1.  des  Kalendes  de  Juillet 
felon  Knigthon  ôc  les  autres  Hifto- 
riens ,  c'eft  à  dire ,  juftcment  un  mois 
après  les  Brefs  envoyez.   Or  il  eft  pref^ 
que  impoiîible  que  ces  Lettres  arrivait 
fent  avant  fa  mort ,  les  Poftcs  n'étant 
point  encore  établies  en  ce  temps-là^ 
5c  les  Courriers  par  conféquent  ne  pou- 
vant faire  les  diligences  qu'ils  font  au- 
jourd'hui; outre  que  foit  qu'elles  fuf- 
fent  venues  avant  qu'il  eût  expiré ,  il 
ne  peut  pas  y  avoir  eu  allez  de  temps^. 
pour  fuppofer  qu'il  ait  négligé  ks  avis 
du  Pape ,  ôc  que  les  Prélats  ayent  pu 
juger  fur  fa  conduite ,  ce  qu'ils  en  dé- 
voient attendre  ou  non  ^  puis  qu'eux- 
mêmes  ne  fgavoient  encore  ce  que  c'é- 
B6  toit 
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toit  que  cette  affaire.  Toute  cette  iiïP 
mobilité  du  Roi  n'eddonc  qu'un  pur 
Roman  que  M.  Varillas  a  ajufté  à  fa 
manière,  félon  le  pouvoir  qu'en  a  tout 
faifeur  de  Contes. 

Ils  citèrent  Wiclefdans  les  formes  EC" 
îbid,  clejïafli^ues ,  dit  l' Auteur ,  pour  rendre 
raifondefado^riney  ^  je  f  réparèrent  a 
P examiner ,  avec  d^ autant  pim  de  fier^ 
té ,  qu'ails  étoient  perfuadez.  que  cet  He^» 
rétique  noÇeroit  comparohre.  Il  y  a  ici, 
ce  que  lesSçavans  appellent  diverfité 
de  leçons.  Car  au  lieu  que  dans  PHi- 
ïloire  de  Wiclef  6c  de  Jean  Hus  impri- 
mée en  8z.  On  lit,  qu^tls fe préparèrent 
à  l'examiner  ^  il  y  a  dans  l'édition  de 
86.  ils  fe  préparèrent  a  Pexcommuniery 
doit-on  rejet  ter  cela  fur  les  Copiftes  ou 
fur  l'Auteur  ?  Le  peu  d'exaftitude 
qu'on  lui  remarque  par  tout  ailleurs-^ 
fcmbicêtre  une  Apologie  pour  leCo- 
pifte.  Mais  de  peur  de  paroîtretrop 
îevére,  donnons  à  la  plume  du  Scribe 
ce  qui  félon  toutes  les  apparenceseft  un 
fruit  de  l'imagination  déréglée  de  THi- 
itoriographc. 

Le  caraétére  qu'il  nous  donne  de 
Simon  deSudbnry  6c  de  l'Evéque  àc 
3Lc>ndrcs  fon  Confrère  ,  eft  d'autant 
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plus  fingulier ,  que  l'Hiftoirc  heureu- 
fement  pour  eux  ne  dit  rien  qui  en  ap- 
proche. 11  prétend  cju^ilsfe préparèrent 
avec  d'hantant  plm  de  fierté k  L'^excom" 
mu  nier  ,  qTÎ^ils  étaient  perfuadez.  ^Ue 
cet  Héréfiarque  n^oferoit  comparottre» 
Qiielle  peinture  de  Prélats  difpenfa- 
teurs  des  foudres  de  l'Eglife,  ils  font 
fiers  d'avoir  la puijjance  des  Clefs  entre 
leurs  mains,  au  lieu  de  trembler  dans 
Fapprehenfion  de  n'en  pas  faire  un  ju- 
fteufage,  oc  ce  qui  fait  tomber  la  fier- 
té d'un  honnête  homme  augmente  la 
leur.  Ils  s'enorgueillifiént  de  la  timi- 
dité qu'ils  foupçonnent  devoir  être 
dans  l'Accufé.  Quel  Chriftianifme 
peut  avoir  un  homme ,  qui  donne  aux 
Miniflrcs  de  Jefus  Chrift  de  femblables 
fentimens  ,  fans  avoir  aucune  preuve 
qu'ils  les  aycnt  eus ,  &  qui  n'en  fait  pas 
même  d'honnêtes  gens  félon  le  mon- 
de ,  quoi  qu'ailleurs  il  exalte  leurs  ver- 
tus. Si  un  Auteur  fe  peint  comme  on 
d't  dans  fon  Livre ,  on  ne  doit  pas  re- 
procher à  M.  Varillas  de  s'être  flatté 
dans  fa  peinture,  car  ce  font  aflùrément 
là  de  vilains  traits. 

Comme  l'Hiftoirc  des  procédures 
contre  Wiclef  eft  un  peu  embrouillée 

par 
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par  l'inexaditude  de  pluiîeurs  Hifta- 
riens ,  je  m'^étonne  moins  que  M.  Va- 
rillas  y  ait  commis  tant  de  fautes ,  quoi 
qu'à  dire  le  vrai  il  femblc  qu'un  Hifto- 
riographe  de  profeflion  dût  mieux  ré- 
pondre à  l'efpérance  qu'un  pareil  titre 
fait  concevoir.  Il  nous  parle  d'abord 
de  deux  différentes  comparutions  de 
"Wiclef  devant  Tes  Juges  naturels .,  Icf. 
quelles  il  prétend  avoir  précédé  la  mort 
du  Roi.  La  première  je  ne  fçai  où ,  car 
il  ne  le  dit  point ,  dans  laquelle  les  Pré- 
lats le  voyant  accompagné  du  Duc  de 
Lancaftre  Sc  de  la  Maîtreflè  d'E- 
doiiard  ,  l'envoyèrent  abfous  ,  après 
qu'ail  eHtfrotefté  de  fon  innocence ,  (5  ex- 
pliqué le  'Billet  des  trois  erreurs  qu'ail 
a-voit  enfeignées,  La  féconde  à  Cantor- 
bery  après  une  autre  plainte  du  Pape, 
les  Prélats  ayant  alors ,  dit-il  ^  forme  une 
ejpece  de  Çoneile  y  ou  l^ Archevêque  fro»- 
nonça  anathême  centre  t^ Hérétique. 

Tout  ce  qui  regarde  cette  première 
Afîemblée  fans  nom ,  qui  le  renvoya 
abfous,  loi*3  qu'il  eut  expliqué  le  BiU 
ht  des  trois  erreurs ,  eft  de  l'invention 
dcl'Auteur ,  à  mains  que  cela  ne  foit 
dans  quelques  Anecdotes  manufcrites  = 
dont  il  a  pluficurs  volumes  dans  fon 
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Cabinet ,  &  que  lui  feu]  a  lus.    Je  ne 
me  vante  pas  d'avoir  vu  toutes  les  Hi- 
Itoires  ,  mais  cependant  je  mets  en  fait, 
qu  aucune  d.gne  de  foi  n'a  rapporté 
cette  en-conftance  trop  ridicule  pour 
être  crue.  Je  dis  ridicuU,  parce  qu'on 
nepouvGit  imaginer  rien  qui  lefutda- 
Vant.nge,  que  de  reprcfenter  l'Arche- 
vêque de  Cantorbery  lui  mettre  en 
fflam  un  Billet  de  trois  erreurs,  quoi 
que  le  Pape  lui  eût  envoyé  unCatalo- 
gue  qui  en  renferraoit  dix-neuf,  Se  qui 
turent  en  fuite  condamnées  à  Londres 
&  a  Oxford.  S'il  avoitprisla  peine  de 
ijre  les  Lettres  de  Grégoire  XI.  ou  au 
moins  la  date ,  il  n'eût  point  fait  toutes 
ces  bévues,  puisqu'il  eft  évidemment 
taux  par  les  Lettres  du  Pape  ,   qu'il 
n  ait  envoyé  la  condamnation  despro^ 
pofitions  de  Wiclef ,  qu'après  le  par- 
don accordé  dans  la  première  Afl'em- 
Wee. 

Pour  diflîper  l'obfcurité  dont  l'Au- 
teur a  embrouillé  cette  Hiftoire  faute 
t^e  1  avoir  fçûë ,  il  faut  remarquer  que 
ocs  perfonnes  mal  intentionnées ,  quel-  „  „  , 
que  Moine  fans  doute  ,.  dont  ViclefS'/f' 
setoit  attirela  hainedés  Pan  rsfo.  end'Oxjird 
dffendant  l'Univcrfité d'Oxford  con-?-'»'- 
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trc  rOrdrc  des  Mendians ,  l'ayant  ac- 
cufé  de  répandre  des  erreurs  dans  l'E- 
glife.   lie  Pape  à  qui  la  plainte  en  avoit 
été  portée,  travailla  incontinent  à  ar- 
rêter le  cours  du  mal.  11  écrivit  pour  cet 
effet  à  l'Archevêque  de  Cantorbery 
fon  Légat,  6c  à  l'Evêque  de  Londres, 
en  leur  reprochant  leur  négligence ,  & 
en  leur  commandant  de  réparer  inccf- 
famment  la  faute  qu'ils  avoient  com- 
mife.  Et  afin  qu'ils  fçiiirent  de  quelle 
manière  ils  dévoient  fe  conduire  ,   il 
leur  adrefîe  en  même  temps  trois  Brefs, 
tous  dattez  du  1 1  .des  Kalendes  dejuin, 
te  que  M.  Varillas  a  crû  écrits  en  diffe- 
rcns  tems,  parce  qu'il  ne  les  ajamais  vus. 
Dans  le  premier  ,  après  leur  avoir 
reprefcnté  combien  le  Royaume  d'An- 
gleterre avoit  toujours  été  célèbre  par 
fa  piété,  &par  le  foin  de  fes  Prélats  à 
veillerau  falutde  l'Eglife.  Il  déplore 
la'  négligence  que   témoignent  ceux 
qui  étoicnt  alors  deftinez  à  la  conduite 
de  cette  même  Eglife.  En  fuite  de  quoi 
il  les  exhorte  à  s^acquitter  plus  foi- 
gneufement  de  leur  devoir,  6c à  s'in- 
former iècrettement  (i  les  Conclufions 
dont  il  leur  envoyé  copie  dans  fa  Bulle, 
font  effcftivement  la  doélrine  de  Wr- 
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clef,  afin  que  fi  l'Accufation  fe  trouve 
véritable ,  on  l'arrête  prifonnier ,  6c  on 
lui  fafîè  faire  un  aveu  de  fes  erreurs,qui 
foit  incontinent  envoyé  à  Rome ,  fous 
le  Sceau  de  l'Archevêque  &:  fans  en 
communiquer  rien  à  perfonne.  Dans 
le  fécond  datte  du  même  jour ,  &  adref- 
fé  aux  mêmes  Prélats ,  il  leur  dit  :  per 
alias  nofiras  commifimm  i5  mandavi- 
mui  ,  ut  vos  ,  velalter  Veftrnm  de  diBa- 
rum  propojîtionum  &  conclnfionum  af- 
fertione  ,  &c.  Vos  fecreto  informantes^ 
Ji  ita  inveneritis  ejfe ,  frAdiUum  Joan^ 
nem  authoritAte  noflra  capi  ,  ajoutant 
un  ordre  qui  ne  fe  trouve  point  dans  le 
précédent  Bref,  fçavoirqucfiPon  ne 
peut  s'en  faifir ,  on  affiche  le  Bref  aux 
portes  de  l'Univerfité  d'Oxford ,  afin 
quel'Accufénepuifle  prétexter  caufc 
d'ignorance  de  l'ajournement.  Dans  le 
troifiéme  qui  porte  même  datte  que  les 
deux  autres ,  il  leur  marque  en  termes 
exprés ,  qu'il  leur  a  plus  amplement  fi- 
gnifié  fon  intention  dans  les  précédens, 
^ue  nopu  vous  envoyons ,  dit-il,  avec  les 
prefens.  En  fuite  de  quoi  il  met  au  bas 
les  conclufions  de  Wiclef  defquelles  il 
fait  mention  dans  les  deux  premiers.  >^ 
Tout  cela  montre  évidemment  les 

bévues. 
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bévûës  de  M.  Varillas  y  qui  non  feule- 
Bijiokfe   ment   fait  deux  Conciles  d'un  feuly 
i'  iOQ«    pour  n'avoir  pas  pris  garde  à  un  Ana- 
cbronifme  de  Waliîngham ,  mais  quy 
plus  eft  fait  écrire  par  le  Pape  àt^  Let-- 
trcs  en  difFerens  temps,  quoiqu'elles 
ayent  la  même  datte  ,   6c  qu'elles  fe 
fupporent  réciproquement  ,    comme 
devant  aller  de  compagnie.  C'ell  une 
WAÏÇing.  chofe  qui  fait  rire ,  que  la  manière  dont 
f^^^i-    nôtre  Hiftoriographe  fe  fert  des  Au- 
J^'l     teurs.  Il  a  fuivi  Walfingbam  quand  il 
s'eft  trompé ,  6c  ici  qu'il  difoit  vrai  en 
rapportant  le   catalogue  des  crreurs- 
dreiîé  par  Grégoire  au  temps  oîi  les 
trois  Brefs  furent  envoyez  ,   il  s'eft 
écarté  de  cet  Hiftorien  pour  nous  dé- 
biter un  conte  purement  de  fa  façon. 
C'eft  aflûrément  porter  trop  loin  l'a- 
mour de  la  nouveauté  ,  que  d'aimer 
mieux  inventer  une  fable  fans  aucun 
fondement ,  que  de  fuivre  un  Hiftorien 
d'où  l'on  a  d'ailleurs  pris  avec  foin  juf- 
ques  aux  plus  groffiéres  fautes. 

Mais  continuons  à  débarafler  ce  fait 
que  nous  avons  déjà  commencé  d'é- 
claircir.  Les  Prélats  ayant  reçu  ces 
Brefs  5  qui  félon  les  apparences  vin- 
rent die  Rome,  allez  long-temps  après 
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avoir  été  écrits,  adreflerent  un  Mande-^ 
ment  au  Vice-Chancelier  de  PUniver- 
fitc  par  lequel  on  lui  ordonne  de  convo- 
quer les  plus  Ortodoxes  Dodeurs  en 
Théologie,  afin  quejugeans  fainement 
du  véritable  fens  des  conclufions  déjà 
mentionnées  ils  en  fifîent  un  fidèle  rap- 
port, clair  &  fans  équivoque,  fi.Tr  lequel 
on  pût  en  fi.iite  connoître  ce  qu'on  de- 
voit  déterminer  touchant  Paccufation 
intentée  contre  Wiclef.    Ce  mande- 
ment daté  du  15'.  des  Kalendes  de  Jan- 
vier jfappofe  manifeft:ement  quePHé- 
i-éfiarquc  prétendu  n  a  point  été  cité  au- 
paravant ,  ainfi  voilà  la  comparution  de 
Wiclef  devant  les  Prélats  immédiate-   • 
ment  après  les  Lettres  du  Pape  reçues 
réduites  à  rien. 

Mais  il  y  a  ici  une  chofe  bien  plus 
confidérable  à  remarquer ,  c'efl  que  ce 
Mandement  détruit  ce  que  M.  Varillas 
avoit  avancé  contre  la  vérité  de  PHi- 
ftoire ,  fçavoir  que  le  Pape  irrité  de  la 
condefcendance  des  Evêques   envers 
PAccufé,  écrivit  un^  autre  Bref  four  fe  ^.n  ^^ 
plaindre  de  leur  indulgence^  condamnant  j^yidey, 
en  même  temps  Us propojitions  de  Wiclef  y^.  50, 
four  montrer  ce  qu'ails  eujfent  du  faire. 
En  eiFet  puis  qu'il  eft  certain  que  ce 

Man- 
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Mandement  ne  fut  envoyé  qu'aux  pre- 
miers jours-de  Janvier,  6c  que  d'ailleurs 
on  ne  peut  douter  après  le  témoignage 
de  Théodore  de  Niem  Auteur  Con- 
temporain que  Grégoire  XI.  ne  foit 
mort  au  même  mois  de  cette  même  an- 
née, &  qu'il  a  falu  quelque  temps  avant 
que  d'avoir  la  réponfe  du  Vice-Chan- 
celier, il  efl  plus  clair  que  le  jour  que 
Wiclef  ne  comparût  point  l'année  pré- 
cédente, qu'il  ne  fut  point  alors  abfous, 
&  que  le  Pape  ne  récrivit ,  ni  ne  pût  ré- 
crire fur  ce  fujet ,  étant  mort  avant  de 
pouvoir  être  informé  du  fait  dont  il  de- 
(iroit  d'être  inftruit.  N'oublions  pas , 
à  propos  de  la  prétendue"  abfolution  de 
Wiclef,  une  faute  aflez  plaifantc ,  qui 
vient  fans  doute  de  la  mauvaife  vûë  de 
nôtre  Auteur.  Ayant  vu  dans  Walfin- 
gham  qui  s'eft  trompé  ici  comme  dans 
plufieurs  autres  lieux  ,  que  le  Duc  de 
Lancaftrc  Se  le  Seigneur  de  Percy  fe 
trouvèrent  à  la  première  Aflemblée , 
au  lieu  de  lire  Percy  il  a  lu  Perez,  6c  bâ- 
ti là-deflus  le  conte  qu'il  fait  d'Alix 
Perez  qui  follicita  avec  le  Duc  de  Lan- 
caftrc en  faveur  de  ^C^icl^f 
^.c?«  Les  Trelats ,  dit  nôtre  Auteur ,  hon^ 
1  iclev,  ^ç^^  d"^ avoir  ité ainfif  revenus  y  s^dfem^ 
^'^**  blérem 
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bUrent  à  Cantorbery  en  forme  de  Concir 
le^  ^prononcèrent  k  leur  tour  par  la  bon* 
che  de  Thomas  Archevêque  du  lieu,  leur 
Primat ,  anathême  contre  Wiclef  &  fa 
doElrine.  Voici  un  prodigieux  amas  de 
fautes  groffiéres ,  qui  ne  fe  peuvent  ex- 
cufer  de  quelque  côté  qu'on  fe  tourne. 
Car  (î  d'un  côté  on  s'en  rapporte  aux 
meilleurs  Hiftoriens,  comme  àKny- 
ghton  Chanoine  de  Leicefter  Auteur 
Contemporain,  6c  le  plus  exaét  de  tous  ^^  «v^"** 
dans  ce  qui  regarde  l'affaire  de  Wiclef,  an"num 
on  ne  doit  point  croire  ce  prétendu  ksji. 
Concile  de  Cantorbery ,  puis  qu'il  ne 
parle  que  de  celui  de  Londres ,  ce  qu'il 
n'auroit  pas  fait ,  Çi  l'autre  l'avoit  pré- 
cédé. Harpsfield  tout  mauvais  Ecri- 
vain qu'il  eît,  ne  lauroit  pas  oublié  non 
plus ,  ni  le  fçavant  Spelman ,  ni  le  Perc 
Labbe  qui  a  inféré  dans  fon  édition  des 
Conciles  tout  ce  qui  concerne  la  con- 
damnation de  Wiclef,  ni  Cabafîutius 
dans  la  Notice  Ecclejîafiique ,  aufquels 
ce  Synode  a  été  inconnu. 

Si  d'un  autre  côté  M.  Varillas  de  qui  p.  los. 
Knyghton  n'a  pas  l'honneur  d'être 
connu  fuit  ou  Walfingham  ou   Fox    *  *^* 
Anglois  Proteflant  qui  parle  de   ce 
Concile  dans  fes  Commentaires  Hiflo- 
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tiques ,  c'eft  une  infidélité  étrange  de 
prendre  un  fait  de  ces  Hiftoriens ,  pour 
en  fuit-e  le  falfifier ,  8c  s'en  fervir  à  dé- 
biter des  impoftures ,  puis  que  l'un  8c 
l'autre  tombent  d'accord  qu'il  fut  alors 
renvoyé  abfbus.  Le  témoignage  du 
dernier  eft  trop  exprés  pour  le  pafler 
(busfilence.  Ce  font  Ik^  dit-il,  parlant 
des  Articles  que  l'Accufé  expliqua  de- 
vant ce  prétendu  Concile  ,  les  chefs  des 
conelufions  que  Wicleffrefenta  dors  aux 
Evêqnes.  Tn  fuite  de  quoi^  foit  qn^ils  ne 
les  etiffent pas  lus.,  ûh  qu*ils  ne  les  eujfent 
pas  entcndîu  ,  s^ adouci f^ant  a  fan  égard^ 
je  ne  fçai  comment  ils  le  laijferent  aller 
libre,  Cflui  de  Walfingham  ne  l'étant 
pas  moins  là-defflis,  qu'on  juge  après 
cela  de  la  bonne  foi  &  de  l'exaditude 
de  M.  Varillas,  6c  de  la  bonté  de  fes 
Hiftoires  qui  fe  trouvent  faufîes  de 
quelque  côté  qu'on  les  tourne.  Au  re- 
ile  je  ne  fçaurois  m'empêcher  de  re- 
marquer ici  une  chofe  que  M.  Burnet  a 
obfervée  dans  fa  Préface  de  l'Hiftoire 
de  la  Réformation ,  autant  que  je  m*en 
peux  fouvenir,  que  Fox  quoi  que Jtncé' 
re  eft  un  Auteur  peu  exaEl ,  6c  que  tout 
ce  qu'il  rapporte  deWicJef  eft  fi  mal 
digéré  &  les  dattes  fi  mal  obfervées , 

qu'on 


de  M.  Farillas.  ,- 

^      I,  P  'î"'  "-s  fait  croire  cela    c'eff- 
lubltituer  un  autre  à  la  place,  fecon 

choreaflêzfka'^rçt^^XS^^^^^ 
field  le  Im  auroit  appris,  s',  l'avoit  ccL 

Sl^     -^ -'T  ayant  ét^é  tué dansla  '""• 
kdition  arrivée  fous  Richard ,  Guiliau- 
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lu  de  M.  Varillas,  &  les'lumiéres  de  l'utï 

ne  s'accommodent  point  audefleindc 

Pautre. 

Ils  prononcèrent  far  U  bouche  8cc.  ana^ 
thème  contre  Wtclef,  (^fado5irine.  Il  y 
a  bien  des  gens  qui  fouhaiteroient  que 
PHiftorien  de  PHéréfie  eût  ici  marque 
'      en  marge  les  Auteurs  qui  ont  parlé  de 
cet  anathême,  parce  qu'il  y  a  mille  gens 
qui  n'aiment  pas  à  citer  un  Auteur  mo- 
derne, fur  tout  quand  il  eft  un  peu  dé- 
crié. Outre  qu'ils  aflûrent ,  que  dans 
tout  ce  qu'ils  ont  lu  d'Hiftoriens ,  ils 
ne  voyent  aucun  anathême  contre  la 
pcrfonne  de  Wiclef,  avant  celui  que 
fulmina  Thomas  Arundel  ,  lors  qu'il 
fut  Archevêque  de  Cantorbery  ,  ce 
qui  n'arriva  que  vel's  Pan  1 594.  comme 
il  paroîtra  évidemment  dans  la  fuite. 
C'eft  à  M.  Varillas  à  fatisfaire  ces  gens- 
là  s'il  le  juge  à  propos.     Tout  autre 
que  lui  y  feroit  embaraffé,  maiscom- 
atie  il  a  toujours  quelques  Manufcrits 
de  réferve  ,  qui  lui  tiennent  lieu  de 
Troupes  Auxiliaires  ,  il  faut  efpérer 
qu'ils  lui  aideront  à  fortir  de  ce  mau- 
vais pas. 
B*g,  54.      Le  %oi ne pafa pas P année  ouilavoit 
Appmé  VHeréfie  natpinte  ^  fans  en  être 

puni 
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tuni  (Pune  manière  qui  ne  fçauroit  être^ 
reprefentee  fans  horreur.  On  s'attend 
après  un  fi  tragique  Exordeà  voirdu 
moins  ce  Prince  mourir  rongé  de  vers 
comme  le  Grand  Hérode ,  cependant 
cela  n'eft  pas  arrivé  grâces  à  Dieu ,  6C 
Monfieur  Varillas  lui-même  un  peu 
adouci  ,  dés  la  féconde  période  nous 
apprend  ,  que  cette  manière  horrible, 
confifte  en  ce  qu^tl  fut  puni  cP  une  fièvre 
languiffante  dans  fa  ^JHaifon  de  Seine, 
Ce  qui  n'eft  pas  une  chofe  extrême- 
ment épouvantable,  ni  une  marque  fort  / 
évidente  du  courroux  du  Ciel  contre 
le  Proteéteur  "Wiclef  qui  depuis  la 
mort  du  Prince  de  Galles  fi  fameux  par 
l^a  prife  du  Roi  Jean  n'avoit  plus  fait 
que  languir  de  douleur,  félon  le  témoi-  Lib.  i9.p« 
gnage  de  Polydore  Virgile.  *^^- 

Mais  peut-être  que  toute  l'horreur 
fe  trouve  à  la  fin  de  PHiftoire.  Voyons 
donc  ce  que  M.  Varillas  ajoute  à  ce 
premier  fait ,  c'eft  que  les  Médecins  de 
ce  Trince  ne  jugeant  pa^  fa  maladie  mor" 
telle ,  ^  Ja  Maitrefe  lui  ayant  fortement 
perfuadé  cela  ,  il  ne  fut  plus  en  état  de  les 
croire ,  lors  qu^a  la  vue  des  Symptômes 
redoublez^  ils  changèrent  de  fentiment. 
C'eft  fans  doute  un  grand  malheur 
C  pour 
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pour  toutes  fortes  de  pcrfonnes  &  fur 
tout  pour  un  Roi ,  qui  a  de  plus  grands 
comptes  à  rendre  à  Dieu  qu'un  parti- 
culier ,  de  mourir  fans  connoitre  fa 
dernière  heure.  Mais  c'eft  pourtant  un 
événement  trop  commun  ,  pour  Pen- 
vifager  à  l'égard  d'un  feul  homme 
comme  un  effet  de  la  vengeance  Divir 
ne ,  6c  ce  n'eft  aiîùrément  point  en  ce- 
la que  confiée  cette  horreur  fans  lac^uel- 
le  on  ne  feut  rcprefenter  la  mort  de  ce 
Prince,  Il  perdit  en  même  temps  ,  con- 
tinuë-t~il  5  la  parole  ,  Pouïe  S  la  vàL 
Tout  cela  n'a  encore  rien  d'extraordi- 
naire, les  convullions  dont  les  fréquens 
fymptomes  font  les  indices  d'une  mort 
certaine,  n'arrivant  prefque  jamais  fans 
faire  perdre  l'ufage  de  la  parole  aufîi 
bien  que  celui  des  fens.  A  quoi  donc  fe 
termine  ce  genre  de  mort  qui  ne  fcau- 
roit  être  reprefentejlms  horreur.  En  vé- 
rité 5  je  ne  fçai  pas ,  tout  ce  qui  fuit  dans 
la  mort  de  ce  grand  Prince  étant  plus 
propre  à  édifier  qu'à  produire  l'effet 
dont  M.  Varillas  menace  les  Lecteurs. 
Son  Chapelain,  Tunique  de  fes  Amis 
6c  de  fes  Domelliques  ,  qui  demeure 
auprès  de  lui  dans  fon  combat  avec  la 
'mort ,  eil  témoin  de  la  douleur  profon- 
de 
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'de  qu'il  a  d'avoir  offcnfé  Dieu ,  il  lui 
"^voic  emhrajfer  le  Crucifix  ^  en  baiferles 
fieds  ^  fleurer  ,  donnant  ainjt  jufijuaH 
dernier  foûpir  toutes  les  marques  de pe-* 
nitence  que  les  Prêtres  exigent  en  de  fem^ 
b  labiés  rencontres  four  fuppléer  a  la  Con^- 
fefion  de  vive  voix.  Cela  cft  à  mon  avis 
plus  édifiant  qu'horrible  5c  marque  une 
bonté  de  Dieu  toute  finguliére  envers 
ce  Prince.  11  avoit  perdu  les  fens  par  la 
violence  des  fréquens  fymptomes ,  fui- 
vant  le  cours  ordinaire  de  ces  fortes  de 
maux  ,  mais  quand  le  temps  de  la  répa- 
ration de  Pâme  6c  du  corps  approche, 
la  Miféricorde  Divine  le  regardant  en 
pitié ,  lui  redonne  la  connoilîance  qu'il 
avoit  perdue ,  6c  lui  en  fait  faire  le  meil- 
leur uiage  qui  fe  pût ,  8c  permet  que 
lors  que  fes  Amis  ôc  fes  Domeftiques 
Tabandonnent  lâchement,  un  feul  fi- 
dèle demeure  comme  pour  être  témoin 
de  fa  piété.  Dieu  voulant  ainfi  confon- 
dre par  la  bouche  d'un  homme  fincére 
tout  ce  que  les  Impofleurs  prefens  6c  à 
venir  oferoient  dire  contre  un  Prince, 
dont  la  Gloire  furpafla  celle  de  tous 
ceux  de  fon  Siècle. 

J'avois  ici  oublié  une  remarque ,  fur 

laquelle  il  ell  allez  à  propos  d'infifter, 

C  X  c'eft 
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c'eft  fur  Pefprit  charitable  de  M.  Varîî- 
las  envers  Edouard  1 1 1  ?  Il  n'apasofé 
quelque  envie  qu'il  en  eût  aller  contre 
le  fentiment  unanime  de  tous  lesHifto- 
riens  touchant  la  pénitence  de  ce  Prin- 
ce à  l'article  de  la  mort.  Mais  afin  que 
fa  malignité  ne  perdit  rien  dans  ce  reftc 
de  modération  apparente  ,  il  infinue 
que  bien  que  la  grâce  ait  pu  produire 
.  ce  bon  retour  dans  l'ame  du  Roi,  le 
dalVicie-^^'P^^  ^^  fi  '^oir  abandonné  par  une  fem-- 
•vianifme  2W^  cjtiilavoit  tendrement  aimée  ^pouvait 
pi^.  5  $.  hien  en  être  aufi  la  caufe.  Eft-il  permis 
de  conje£lurer  fi  iniquement,  nonob- 
ftant  les  témoignages  de  tant  d'Au- 
teurs !  Ou  pour  mieux  dire  un  Hifio- 
riographe  de  profcfiion  peut-il  renon- 
cer au  fens  commun  d'une  manière  plus 
authentique  que  celle-ci  ?  Il  nous  a  re- 
prefcnté  le  Roi ,  fims  ouïe ,  6c  f^ns  vue, 
ôc  Ton  indigne  Maîtrefié,  profitant  de 
ce  moment ,  ôter  les  bagues  des  doigts 
de  ce  Prince  pour  en  fiiite  fe  retirer ,  6c 
au  même  temps  il  lui  fiiit  avoir  connoif- 
fimce  de  cette  a6i:ion,  6c  dit  qu'elle  a 
pu  être  le  motif  delà converfiond'E- 
doiiard.  Mais  s'il  avoit  alors  perdu  le 
fentiment  ,  par  quel  moyen  fçût-il 
qu'Alix  Percz  avoit  commis  cet  indi- 
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gne  attentat.  Dira-t-on  que  le  Prêtre 
qui  le  voyoit  expirant  lui  en  fit  un  ré- 
cit, mais  le  temps  preUbit  trop  pour 
s'arrêter  à  cela.  Outre  qu'il  paroît  par 
l'Hiftoire  qu'il  n'en  fçût  rien  du  tout , 
Dieu  lui  ayant  voulu  épargner  la  con- 
noiflance  de  cette  a6lion  barbare ,  d'oii 
tous  les  Princes  doivent  apprendre, 
que  ce  n'eft  pas  tant  d'ordinaire  leurs 
Perfonnes  que  les  Courtifans  révèrent, 
que  l'Image  de  la  Fortune  qui  femble 
fe  repofcr  fur  eux  ,  à  peu  prés  comme 
une  Statue  fur  un  pied  d'eftaî. 

QLiant  à  ce  que  l'Hillorien  moder- 
ne ajoute  de  ce  Prince  ^u^il  avott  euflm 
foin  des  affaires  de  fon  Etat  que  de  celles 
de  fin  Saint,  n'eft  qu'une  continuation 
de  calomnie  que  Polydore  Virgile  êc  le 
Moine  "Walfingham ,  fans  conter  les 
autres  ont  confondue  par  avance  ;  le 
premier  nous  ^Ûiire  qu'ail etoit  trh-fiu-  >^'^^,^^^ 
vent  occupé  des  penfees  de  la  mort  ^   £^  p.  i^9> 
qu"^  aimant  a  avancer  la  gloire  de  Dien  ^ 
il  fit  bâtir  un  Temple  magnifique  a  Wefi- 
minfier  a  P honneur  de  S.  Etienne  avec- 
un  beau  Collé-ge  deflinépour  un  Séminai- 
re de  Prêtres  ,  outre  un  autre  a  Cambrid-  Hijlairr 
ge ,  qu'il  appelle  ^ula  'R^gia.  Le  fe-  cJ^^loife 
cond  moins  difert ,  lui  rend  j uflice  à  fa ^'^^'  ^^^' 
C  3  manié- 
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manière  ,  il  dit  qu^il  régna  en  Prince' 
pieux  5  quil  éîoit  z.él€  envers  Dieu  Ô* 
^uil  fatfoit  Couvent  des  Pèlerinages, 
Que  M.  Varillas  veut-il  de  plus  ?  Et 
julqu'où  faut-il  porterkferveur  de  la 
piété  pour  lui  plaire  ?  Je  ne  doute  point 
qu'il  ne  nous  l'apprenne  à  quelque 
heure  quand  par  un  retour  de  confcien- 
ce ,  après  avoir  confumé  Tes  plus  beaux 
jours  à  divertir  le  Public  par  des  Ro- 
mans ,  il  s'appliquera  à  quelque  Ou- 
vrage de  dévotion  à  Texeraple  du  Sieur 
de  Saint  Sorlin ,  qui  après  avoir  com- 
pDfé  l'Ariane  6€  les  Vifionnaires ,  réga- 
la le  Public  de  Livres  tout  oppofez.  à 
ceux-là. 

De  la  calomnie ,  M.  Varillas  repafîe 
à  l'ignorance  d'où  il  fort  rarement.  Il 
dit'  cjue  cjptoi  le  %oi  eut  aime  tendrement 
le  Duc  de  Lanca(hre  ,  ^  quil  eût  même 
fait  dts  démonftrations  extérieures  qu'il 
lui  voulait  laijfer  la  Couronne^  ilfe  trou^ 
va  néanmoins  un  Teflament  figné  de  fa 
main ,  qui  rendoit  jufltce  au  feu  Prince 
de  Galles  en  la  Perfonnede  Richard  fan 
Fils  âgé  feulement  d'^onz^e  ans ,  (S  le  dé^ 
claroit  fon  Succeffeur  a  Pexclufïon  du 
Duc  de  Lancafrre  ,  ^  des  Ducs  de  Glo» 
aejler  0  de  Cambridge fes frères.  Pour 

faire 
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faire  voir  la  faufleté  de  ce  récit ,  qui  n'a 
de  fondement  que  l'imagination  de  nô^ 
tre  Auteur,  je  veux  rapporter  le  témoi- 
gnage d'un  autre  bien  plus  croyables 
c'elî  celui  de  Froifiart ,  qui  après  avoir 
parlé  de  la  mort  du  Prince  de  Galles , 
ajoute,     ^prés  U  Tète  Saint  Michel,  , 

€ju  on  eut  fait  a  Londres   lobjeque  ^^  pj-anceCT 
Prince ,  ainfi  ejH^ti  apj>artenoit ,  le  %oi  d'^lngi. 
iP(iy4ngleterrefit  reconnoitre afes  enfans  fol.ièi , 
ieDuc  de  Lafîcajlre ,  le  Comte  de  Cante-  ^^^■' 
hrtîge  5  ^  Aionfeigneur  Thom/ts  le  moins 
A,lné ^  ^  a  topts  les  Barons  ^ Comtes ,  Vre- 
Idts  &  Chevaliers  y.  le  jeune  Damoifel' 
Richard  être  Roi  après  fon  décès  ,  C^  leur 
fit  jurer  aup  folemnellement  ,   (3  le  fit 
feoir  de  Lez,  fur  lui  le  four  de  Noël ,  aU 
dejfus  de  tous  fes  Enfans  en  état  Ma- 
jeflal  ^   remontrant   ^  prefentant  cjuil 
feroit  Roi  d* Angleterre  après  fin  décès. 
D'oîi  je  conclus  contre  nôtre  Hiilo- 
riographe.    i.    Qu'il  eft   faux  qu'E- 
doiiard  eut  flatté  leDucdeLancaftrC' 
de  l'efpérance  de  le  faire  fon  Succef- 
feur  ,   puis  qu'immédiatement  après 
avoir  rendu  les  derniers  devoirs  au  jeu- 
ne Héros  y  il  déclara  publiquement  Ri- 
chard fon  S'uccefîeur.  2.  Que  ce  ne  fut 
point  par-  Teftament  que  le  Roi  fit 
C  4  con^^ 
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connoître  fa  volonté,  comme  en  effet 
les  Hiftoriens  n'en  difent  rien.  5.  Qli'îI 
ne  peut  être  vrai  que  ce  Duc  félon  la 
fuppofition  de  M.  Varillas ,  eût  travail- 
lé à  fe  faire  un  chemin  au  Trône  après 
fon  acquiefcement  aux  ordres  de  fon 
Pcre ,  6c  la  promptitude  avec  laquelle 
il  exécuta  fa  volonté ,  en  couronnant 
Richard  très -peu  de  temps  après  la 
mort  du  feu  Roi  ;  à  quoi  Pon  doit  ajou- 
ter la  remarque  que  nous  avons  faite 
ailleurs  de  fon  fejour  en  France  fuivant 
xib.  20.  le  témoignage  de  Polydore  Virgile.  Je 
jpag.400.  ne  m'arrête  point  ici  à  une  légère  fau- 
te de  PHiftoricn  moderne ,  qui  fait  du  ^ 
temps  d'Edouard  III.  des  Ducs  de  Glo- 
ceflre  êc  de  Cambridge  ,  bien  qu'alors 
ils  ne  fuflent  que  Comtes ,  n'ayant  été 
honorez  du  titre  de  Ducs  que  fous  le 
Régne  de  leur  Neveu,  qui  fit  l'un  Duc 
Poîrd.  ^^  Glocefter  &  Pautre  d'Yorck ,  ayant 
virg.  été  jufques-là  appeliez  du  nom  de  Glo- 
ceflre  &  de  Cambridge ,  parce  que  c'é- 
toient  les  lieux  de  leur  naiflance. 

La  réflexion  que  fait  l'Auteur ,  de 
la  Minorité  des  Rois  propre  à  Paccroif- 
fement  de  PHéréfie  ,  avec  les  égards 
qu'il  falut  avoir  alors  pour  le  Duc  de 
t-ancaflre,  afin  de  lui  taire  avaler  plus 
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aîfémcnt  le  Calice ,  eftauffi  peufolidc 
que  tout  le  refte.     Nous  avons  déjà 
montré  plus  d'une  fois  la  faufleté  de 
la  prétention  que  l'Hiftorien  lui  fait 
avoir ,  ainfi  cette  partie  de  la  réflexion, 
n^a  plus  aucune  vrai-femblance  ,   ni 
l'autre  aucune  folidité.      Elle  eût  pu 
pourtant  être  fort  jufte ,  fi  au  lieu  d'at- 
tribuer les  fuccés  du 'Wiclevianifme  à 
la  minorité  de  Richard  IL  11  en  eût  ac- 
cufé  leSchifmedes  Papes  qui  fuccédé- 
rent  à  Grégoire ,  j'entens  parler  d'Ur- 
bain VI.  3c  de  Clément  VII.  qui  au  lieu 
de  s'appliquer  à  détruire  les  erreurs  de 
leur  temps,  en  formoient  eux-mêmes 
de  nouvelles  en  divifant  laSucceflion 
de  Saint  Pierre,  qui  ne  doit  être  qu'une 
félon  les  principes  de  la  Communion 
de  Rome ,  &  qui  ne  penfoient  qu'à  fe 
détruire  les  uns  les  autres.  Voilà  donc 
la  véritable  caufe  des  progrés  que  fit 
PHéréfie  naiilante,  qui  trouva  Çi  peu 
de  fupport  dans  le  bas  âge  du  Roi ,  que- 
ce  fut  fous  fa  minorité  qu'on  l'atta- 
qua le  plus  vivement,  6c  qu'on  força, 
par  deux  fois  ^Ticlef  à  fe  rétracter  avec 
infamie ,  fans  que  le  Pape  Urbain ,  tout 
dévot  que  nous  le  dépeint  Ciaconius,fit 
aucune  démarche  pour  arrêter  un  maî 
C  5  donc 
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dont  PEglife  avoit  tant  à  craindre;. 
//  acheva, ,  dit  M.  Varillas ,  de  pti- 
êflier  le  refie  de  fin  Héréjîe  ^  &  finîint 
éivecplufieurs  autres  erreurs  ,  la  commu^ 
fiante  des  hiens  ^f  retendant  qu^on  ne  de^ 
voit  rien  pojjeder  en  propre.  L'x\uteur 
qui  fuit  rarement  des  Guides ,  fuit  ici 
par  ouï  dire  le  Concile  de  Confiance,, 
en  imputant;!  Wiclef  des  erreurs  qu'il 
n'a  jamais  eues ,  ôc  qui  ne  lui  ont  auffi 
jamais  été  reprochées  pendant  qu'il  a 
vécu ,  mais  qu'on  a  attribuées  aux  Loi- 
lards,  ôcpar  la  fuite  des  temps  à  celui 
qu'on  a  toujours  regardé  comme  leur 
Chef.  Or  la  raifon  pourquoi  il  a  voulu 
ici  faire  mention  de  ces  erreurs  fans 
avoir  égard  à  la  Chronologie  ,  c'cft 
qu'il  avoit  delîéin  d'en  faire  le  fonde- 
ment des  Révoltes  arrivées  au  com- 
mencement du  Régne  de  Richard  îï. 
êv  de  faire  tomber  fur  Wiclef  tout  le 
poids  de  la  haine  publique.  C'efl:  un 
malheur  pour  le  defiéin  de  M.  Varillas, 
qu'il  y  ait  tant  d'Hiftoires  au  monde 
fur  cette  matière ,  parce  que  ce  font  au-  • 
tant  de  témoins  irréprochables  de  fa 
mauvaife  foi ,  6c  qu'il  en  trouvera  peu 


ï 


m  débitent  à  cet  égard  les  mêmes  cho- 
es  que  lui. 
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Ces  derniers  fentimens  ,  continu ë-t- 
il ,  attirèrent  a  fin  parti  ,  Phomme  le 
pins  turbulent  &  le  plm  féâitieux  cPAn^ 
gle  terre.  C  et  oit  un  Trêtre  appelle  feAn 
"Balée  qui  s"" était  fauve  de  la  Prifin  où 
fin  Evoque  l' avait  enfermé.  Il  appre-' 
hendoit  d^être  repris  ^  i3  comme  tlnd^ 
voit  point  de  cju alitez^  requifis  pour  le 
faire  fubjifler  hors  d"* Angleterre  ,  /'/  w'j 
pouvait  aufi  demeurer  qu'yen  y  allumant 
la  Guerre  Civile.  Il  était  réduit  a  Pune 
de  ces  extrêmitez^ ,  lors  qutl  alla  trouver 
Wiclèf  qui  le  reçut  a  bras  ouverts  ,  Ô^  lui 
permit  après  deux  ou  trois  Conférences 
qu'ails  eurent  enfemble ,  de  prêcher  la  do-» 
Urine.  Je  ne  demande  point  ici  le  lieu 
où  fe  firent  ces  entrevues ,  les  témoins 
qui  y  furent  prefens,  6cdont  lesMa- 
nufcrits  auront  apparemment  appris  îc 
nom  à  M.  Varillas  ,  ni  comment  ce 
Balée  qui  fut.  toujours  en  prifon  juf^ 
qu'au  temps  que  la  multitude  révoltée 
le  délivra  5  félon  Knyghton  6c  d'autres, 
pût  venir  trouver  Wiclef.  Ce  feroit  lui 
faire  des  queflions  qui  ne  lui  plairoient 
pas.  Mais  puis  qu'on  a  tant  de  compl ai- 
lance  pour  lui  V  qu'il  en  ait  aufli  un  peu 
pour  nous.  On  ne  lui  dcman-de  que- 
quelques  momens  d^attenrion  fur  deux., 
C  6  paflages^:. 
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paflages  de  Knyghton  Hiflorien  An- 

glois  fort  exaaquiflorillbitdu  temps 

de  Wiclef  ,    qui  dit   pofitivement  le 

contraire  de  ce  que  dit  M.  Varilîas.  Le 

r>eEven-  P^'^^^^r  eft  conçu  en  ces  termes.    Ce 

t  b.  Angl.  zJ^ahre  Jean  Wtclef  eut  pour  PrécHr^ 

V^S'^^^^-fe^r  Jean 'Baie,  l' Auteur  de  fafeftilen- 

te  Héréfïe  ,  cet  Infracleur  de  P unité Ec^ 

clefiaftique  ,  ^  ce  perpétuel  Trédicatcur 

d'opinions  hétérodoxes.    Le  fccond  n'eft 

«bid.     P^s  moins  politif  que  celui-là.  Wtclef^ 

G64+.     dit-il ,  eut  pour  Précurseur  Jean  Baie, 

comme  fefu^s  Chrift  eut  fean  Bapti/te  qui 

lui  préparait  le  chemin  par  defemblahlss 

opinions. 

Les  Auteurs  du  quatorzième  fiécle 
nxtoient  pas  fort  exacls  encomparaî- 
fons,  à  en  fugcr  par  celle-ci ,  de  com- 
parer un  Scélérat  à  Saint  Jean  Baptifte, 
&  Wiclef  à  Jefus  Chriil ,  mais  plus  el- 
le eft  contre  les  régies ,  &  plus  elle  fait 
voir  l'ignorance  ou  la  malignité  de  M. 
Varilîas,  qui  nous  rcprefente  Wiclef 
comme  un  Chef  de  Parti ,  auprès  du- 
quel Jean  Baie  va  s'inftruire  ,  &  à  qui  il 
vient  demander  permilTîon  de  prêcher 
fi  doctrine,  quoi  qu'un  Auteur  Con- 
temporain ,  un  Ecclefiailiquc  ,  enne- 
mi de  Wiclef,  ou  du  moins  de  iîi  do- 

ftrine. 
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ârine,  dife  expreflement  le  contraire, 
6c  qu'un  autre  Moine  en  tout  fens ,  je 
parle  de  "Walfingham  ,  nous  apprenne 
que  ce  Jean  Baie  avoit  déjà  prêché  pen- 
dant vingt  ans ,  foit  contre  les  Ecclefia- 
ftiques,  foit  contre  les  Séculiers. 

Si  j'écrivois  contre  un  homme  à  qui 
les  bons  Hiitoriens  fulfent  connus ,  je 
me  plaindrois  qu'il  n'a  voulu  fuivre  ni 
Knyghton  ,  ni  Polydore  Virgile  ,  ni 
l'Auteur  du  Polychronicon  ,  qui  nous 
apprennent  que  les  troubles  qui  arrivè- 
rent au  commencement  du  Régne  de 
Richard  ,  n'eurent  d'autres  caufes  que 
les  Impôts  exceflifs  dont  on  voulût 
charger  le  Peuple  déjà  accablé  par  ceux 
du  Régne  précédent ,  lors  que  la  For- 
tune lalîe  de  favoriler  Edoiiard  ,  lui 
faifoit  naître  chaque  jour  de  nouveaux 
Ennemis.  En  effet,  le  premier  de  ces 
Hiftoriens  obferve ,  qu'il  n'y  eût  que 
les  flateurs  qui  difent  au  Roi ,  que  les 
erreurs  de  Jean  Baie  avoient  donné  lieu 
à  la  fédition.  Et  le  fécond  ,  fçavoir  Po- 
lydore, va  jufqu'à  réfuter  un  Auteur 
qu'il  ne  nomme  pas,  mais  qui  ne  peut 
être  que  Froiflart,cn  l'acculant  d'avoir 
voulu  fîater  le  Prince ,  lors  que  panant 
des  erreurs  du  Rebelle  ,   qui  foûte- 

noicnt 
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noient  que  tous  les  biens  dévoient  être- 
communs,  il  avoit  dit  que  cette  dan- 
gereufe  Morale  avoit  porté  les  Peuples 
a  la  révolte.  Ajoutons  à  tout  ceci  pour 
achever  de  confandre  M.  Varillas ,  que 
bien  que  Froiflart  ait  attribué  aux  er- 
reurs de  ce  Prêtre  Rebelle  ,  l'origine 
des  malheurs  qui  troublèrent  alors 
PAngleterre  ,  il  n'y  dit  toutefois  pas 
un  feul  mot  de  Wiclef ,  ce  qui  fuffiroit 
fans  toutes  les  autres  preuves ,  pour  ju- 
ftifier  à  cet  égard  l'Accufé  ,  6c  couvrir 
d'ailleurs  d'une  perpétuelle  honte 
PAccufateur,  qui  n'a  dans  cette  occa- 
fion  fuivi  pour  tout  guide  que  le  pai- 
fîonné  Harpsfield  ,  qu'un  honnête 
homme  n'oferoit  citer  en  marge  , 
quand  cet  Auteur  doit  être  unique 
témoin. 

Nôtre  Hifloriographe  apris  avoir 
fait  des  réflexions  à  fii  manière  fur  la 
prétendue  union  deWiclcf  ôcdejeaa 
Baie,  en  difantque  ce  dernier  enché- 
rit fur  fon  Maître ,  ajoute ,  la  Toftéri-- 
té  dura  -peine  a  croire  cjuede  deux  cens 
mille  pc/fonnes  qui  fuivirent  ce  nouve^H 
Prophète  ,  iln^y  en  eut  aucnn  cjui  lefou^ 
pçonnât  de  tromperie.  Si  la  Poflcrité  a 

ici  quelque  peine  il  croirc^cc  icru  moins 

la 
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ta  ftupiditédes  Seftateurs  de  Jean  Ba- 
ie, que  le  grand  arc  qu'a  M.  Varillas 
à  multiplier  les  nombres  ,  en  faifant 
200000.  hommes  de  60000.  comme 
Froiflart  le  marque  en  deux  endroits 
difFérens.  N'admirc-t-on  pas  tous  les 
jours  de  moindres  chofcs ,  6c  fi  le  Livre 
de  l'Héréfie  pafle  jufqu'à  la  Poftérité 
par  un  certain  caprice  du  hazard  qui 
nous  a  confervé  des  Romans  &  perdu 
de  fincércs  Hifloriens ,  l'Auteur  de  ce- 
lui-ci ne  doit-il  pas  efpércr  que  ceux 
qui  fc  Ibuviendront  de  ce  qu'ils  auront 
VLià  ce  fujct  dans  l'Hiftoire,  repaie- 
ront plus  d'une  fois  fur  cet  endroit  avec 
toute  l'admiration  qu'il  mérite. 

L? audace  de  fes  Dtfciples  croijfant 
avec  le  nombre  ,  ils  le  jugèrent  digne  des 
deux  premières  Dignitsz.  d^ Angleterre 
pour  le  Jpirituel^  -pour  le  temporel,  & 
refolurent  de  le  mettre  a  la  place  de  Su* 
heria  <tArchevèque  de  Cantorbery  ^ 
Chancelier  d'Angleterre.  Si  l'Hiflorio- 
graphc  moderne  avoit  cité  fes  Auteurs, 
on  verfoit  fi  on  le  doit  croire ,  mais  puis 
qu'il  ne  Ta  pas  fait  ,  en  attendant  la 
confirmation  de  fa  nouvelle ,  je  remar- 
querai qu'elle  n'efi:  nideFroifiart ,  ni 
de  Knyghton,  ni  de  Caxton  ,  ni  de 
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Polydore  Virgile  ;  ni  de  Spede ,  ni  d« 
^JTalfingliam ,  Se  pas  même  de  Harpf- 
field.  En  récompenfe  elle  pourroît 
bien  être  un  fecret  du  Cabinet  de  M. 
Varillas  ,  de  ce  Cabinet  curieux  où 
toutes  les  grandes  affaires  qui  fe  font 
autrefois  paiîees  en  Europe  font  dé- 
broiiillées  avec  tant  d'art.  Si  cela  eft  je 
n'ai  rien  à  dire.  C'eft  un  lieu  que  je  ré- 
vère par  les  grands  coups  d'Etat  qui  s'y 
font  chaque  jour  ,  6c  par  ce  nombre 
prodigieux  de  rares  Manufcrits  ,  qui 
introduiront  fans  doute  le  Pyrronifmc 
Hiftorique  au  monde,  fi  on  les  con- 
fronte quelque  jour  avec  les  Livres  im- 
primez. 

L"^ Archevêque  détourna  le  %Qi  dé 
donner  audience  aux  M^tcîevifies  ,  ^ 
Pon  reconnut  qu'yen  cela  PEtat  lui  était 
redevable  de  fin  falut.  Les  Livres  im- 
primez ne  s'nccordent  point  en  ceci 
avec  les  Mémoires  qu'a  eus  M.  Varil- 
las ,  car  outre  qu'ils  ne  nomment  ja.-^ 
mais  les  Rebelles  les  Wicleviites ,  c'ell 
qu'ils  difent  tous  que  le  Roi  fe  mit  en 
état  de  donner  audience  aux  Révoltez. 
Froiflart ,  Knyghton  ,  Polydore  Vir- 
gile ,  Harpsfxcld  ,  &  Guillaume  de 
Thorn  ^  difeat  unanimement  que  le 

Roi 
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Roi  afin  de  fatisfaire  les  Rebelles  qui 
demandoient  à  lui  parler ,  fe  mit  dans 
un  bateau  fur  laTamife  6c  qu'il  leur 
parla.  Les  deux  premiers  de  ces  Hiflo- 
riens  prétendent  même  qu'il  mit  pié  à 
terre êcfe  mêla  parmi  eux,  quoi  que 
les  autres  nous  aflùrent  qu'il  fe  con- 
tenta de  faire  fon  difcours  de  dcfîus  la 
barque  où  il  ctoit ,  craignant  que  s'il 
venoit  en  leur  puifiance,  ils  ne  man- 
quaient au  refpeét  dû  à  la  Majeilé 
Royale.  Quelque  fentiment  qu'on 
fuive  ici,  la  remarque  de  M.  Varillas 
fera  toujours  faufl'e,  6<;il  faudra  qu'il 
cherche  nécefl'airement  d'autres  caufes 
du  falut  de  l'Etat ,  que  le  Confeil  de 
l'Archevêque  qui  empêcha  le  Roi  de 
donner  audience  aux  Wtclevifles. 

Ce  qu'il  ajoute  du  Parlement  qui  fc 
tint  à  Londres ,  après  que  le  jeune  Roi 
eut  difîipé  la  fa6tion  des  Rebelles,  n'eft 
pas  plus  exa6l  que  le  relie.  Il  dit  que 
Wiclef  y  prefenta  des  Propofitions Çom 
le  titre  de  remèdes  contre  le  Schtfme  ^ 
dont  il  fait  un  abrégé ,  mais  à  fa  maniè- 
re ,  c'eft  à  dire ,  en  homme  qui  ne  fçait 
rien  que  par  ouï  dire ,  6c  qui  n'a  retenu 
ni  le  nom  de  la  Pièce,  ni  ce  qu'elle  con- 
tient. Comme  elle  cft  à  prefent  aflez 

rare 
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E^efutT^T^c  en  Anglois,  &  qu'elle  n'a  jamais 
imprimée  paru  en  nôtre  langue ,  j'en  veux  bien 
f«i6o8.  ^{^Q  quelque  chofe  en  faveur  de  ceux. 

fur  un  Ma        •      ^        ^     v  ,,  n    r       j 

nufcrit     ^^^  aunent  a  connoitre  a  tond  ce  qui 
d'Oxford,  regarde  l'Hiftoire.  Le  titre  de  ces  Pro- 
poiitions  eft.  Complainte  au  Roi  ^  ah 
Parlement.     L^Ouvrage  eft  divifé  en- 

4.  articles  dont  voici  la  fubftance.  L 
„  Qli'iI  foit  permis  à  toutes  fortes  de 
y,  perfonnes ,  fans  encourir  aucune  pei- 
,j  ne  corporelle  de  quitter  la  régie  à  îa- 

5,  quelle  on  s'étoit  auparavant  attaché 
«  pour  retourner  à  celle  de  Jefus  Chrift 
„  qu'on  doit  préférer  à  tout  autre.  Pour 
55  appuyer  cette  demande ,  il  allègue  la 
5,  doétrine  même  des  Moines  qui  ont 
M  pour  principe  qu'on  peut  pafîerd'u*- 
„  ne  régie  moins  févére  à  une  plus  rigi- 
„  de ,  6c  parmi  lefquels  on  en  voit  trés- 
3,  fouvent  qui  quittent  le  froc  pour  la 
9,  Mître ,  l'Evêché  pour  P  Archevêché^ 
w  rArchevêché  pour  le  Cardinalat ,  6c 
M  le  Cardinalat  pour  le  Pontificat  lors 
»,que  l'occafion  s'en  prefente ,  d'oàil 
„  infère  à  plus  forte  raifon,  qu'il  doit 
91  être  permis  d'abandonner  quelque 
99  régie  humaine  que  ce  foit,  pourfui- 
>,  vre  celles  qu'on  reconnoît  être  de  Jc- 
îîfus  Ghrill.  IL  Qu'il  ne  foit  pas  per- 
mis 
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^mis  aux  Moines  de  foûcenif  que  le^ 
„  Roi ,  &  Ton  Confeil  n'ont  pas  le  droit 
„  d'ôter  à  un  homme  d'Eglife  les  biens 
„  temporels  attachez  au  fpirituel ,  lors 
„  qu'il  tranfgrefl  e  les  ordres  de  Ton  Sou- 
„  verain  ,  ou  qu'il  commet  des  a6tions 
y^  pour  lefquelles  il  doit  être  puni.  1 1 1.. 
^  Qu'il  foit  défendu  à  tous  ceux  qui  fer- 
5,  vent  à  l'Autel  d'exiger  rien  par  force 
y,  au  delà  de  ce  qui  elt  néceflaire  pour 
,,  leur  fubfiflance ,  l'OiFrande  devant 
n  être  volontaire,  &  qu'il  foit  d'ailleurs 
>,  permis  d'interdire  non  feulement  les 
„  Miniftres  de  l'Eglife  dont  la  vie  efl: 
5,  fcandaleufe ,  mais  auiîi  de  les  priver' 
>,  du  revenu  de  leurs  Bénéfices, confor- 
^  mément  aux  exemples  que  l'Ecritu» 
,^re  nous  fournit  là-defîiis,  &  qu'il 
55  rapporte  en  aflez  grand  nombre.  I V. 
55  Qu'il  foit  permis  d'enfeigner  8c  de 
y,  croire  du  Sacrement  du  Corps  de  Je- 
5,  fus  Chrifl: ,  ce  qu'il  nous  en  a  lui-mê- 
,5  me  révélé  clairement  dans  fes  Evan- 
„  giles ,  ôc  ce  que  les  Apôtres  eux-mê- 
„  mes  nous  ont  enfeigné  dans  leurs  Epi- 
„  très ,  8c  qui  efl  tout  oppofé  à  ce  que 
„les  Moines  publient  chaque  jour  de 
„  ce  Sacrement. 

Voilà  l'abrégé  des  quatre  Articles 

pre- 
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prefentcz  par  Wiclcf  au  Parlement. 
Ceux  qui  voudront  le  confronter  avec 
celui  qu'a  fait  M.  VarillaSjjugeront  par 
là  ou  de  la  fidélité  de  fes  Extraits,  ou  de 
la  bonté  des  Pièces  fur  lefquelles  il  a 
compofé  fonHiftoire.Je  ne  fçai  au  reftc 
qui  l'a  pu  obliger  à  abandonner  iciWal- 
(ingham,  qu'il  fuit  aflez  .fouvent ,  en 
produifant  ces  Propofitions  de  Wiclef 
aune  madère  toute  différente  de  celle 
dont  ce  Moine  les  a  rapportées,  6c  qui 
ne  font  pas  plus  véritables  chezTun  que 
chez  l'autre  comme  il  eft  aifé  de  le  véri- 
fier. Je  ne  fçaurois  dire  non  plus  quels 
Hiftoriens  nôtre  Auteur  a  fuivis,  lors 
qu'il  a  écrit  que  le  Parlement  s'afiem- 
bla  à  l'occafion  du  Schifme  d'Urbain 
VI.  6c  de  Clément  VIL  cela  me  paroît 
un  conte  de  fa  façon  ,  6c  rien  ne  fçau- 
roit  m'en  difluader  qu'une  bonne  lifte 
d'Hiftoriographes  citez  exa6tement  en 
marge. 

Le  Parlement    ayant    regardé  avec 
Antîquit   ;^A^^.  /^  Mémoire  de  Wtclef .  cela  le  ré- 

Oxonienf.    ,    V    v      ,    ^        ,  .  -^  '       ,  , .         ^à 

p.i88.!i8p  dmjtt  a  n  ojerpliu paraître  en  fHhltc  ,  C5 
a  fe  retirer  dam  la  Province  de  Galles. 
Ce  que  l'Auteur  dit  ici  de  la  retraite  de 
Wiclef  ,  eft  manifeftement  faux  par 
les  Regiftres  de  l'Univerfité  d'Oxford, 

qui 
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qui  rapportent  qu'il  y  fut  toujours  pen- 
dant ce  temps -là  ,  répandant  Tes  er- 
reurs avec  hardiefTc  ,  défiant  tout  le 
monde  a  la  difpute,  fans  en  excepter 
niemeBerton  Chancelier  de  l'Univer- 
lite  •  Si  notre  Hiftorien  confultoit  de 
meilleurs  Auteurs  que  Walfingham , 
ou  qu  il  ne  mêlât  rien  du  fien  à  ce  qu^il 
en  prend,  il  ne  feroit  pas  tant  de  bé- 
vues ,  mais  quelle  apparence  qu'il  puif- 
fe  rien  écrire  d'exad,  ne  connoilîant 
pas  même  les  bons  Hiftoriens  qui  ont 
écrit  avant  lui. 

Ce  qu'il  dit  du  Concile  alTemblé  à 
l^ondrcs  par  Guillaume  de  Courtenay 
Archevêque  de  Cantorbery  Se  des  Ar- 
ticles de  la  condamnation  de  Wiclef 
cft  véritable,  mais  ce  qu'il  ajoute  fur 
le  témoignage  de  Harpsfield  ne  Peft 
pas  ,  fçayoïr  que  tHéréfiarquefiit  com^ 
me  forcé  de  comparohre  ,  parce  que  le 
Bhc  de  Lancafire  l'abandonna.  Car 
1  Auteur  des  Antiquitez  d'Oxford 
nous  apprend ,  que  ce  fut  par  leCon- 
leil  du  Duc  même  que  Wiclef  compa- 
rut ,  ce  qui  eft  une  marque  de  la  bonne 
"^^^j^^g^"cequi  fut  toujours  entr'eux, 
&  dont  Knyghton  ne  nous  permet  pas 
de  douter ,  Wtclef ,  dit-il ,  ét,,nt  cité  par 

l"*  ordre 
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x>e  cvcnt.  P ordre  dn  Pape  a  comparottre  dev^wt 
Anglpag.  l'Archevêque  de  £antorbery  \3 plufteur^ 
*^*7*  autres  T>oUeHrs  de  l^Eglife^  dam  celtt 
des  Frères  Prêcheurs  a  Londres^  pour 
répondre  fur  [es  Héréjies  ^  eut  toujours 
ponr  principal  DéfenfeHr  le  bon  'Dhc  de 
Lancafire  qui  lui  fut  d^un  trés.-grandfe^ 
cours  dans  [es  néce^itez^  ^  qui  empêcha 
quil  ne  fuccor/ihat  abfolument. 

Ce  que  M.  Varillas  ajoute  de  la  Pa- 
linodie de  'Wiclef  devant  le  Concile  eft 
vrai  5  Tous  les  Hiftoriens  en  convien- 
nent, 6c  infultent  avec  raifon  à  la  lâche- 
té de  ce  Doâeur,  qui  après  avoir  fait 
mille  fanfaronnades,  comme  ces  faux 
braves  qui  n'ont  de  courage  qu'éloi- 
gnez du  péril  5  fe  rétraéba  de  la  manière 
la  plus  baflè  qu'on  puiflc  imaginer. 
Mais  comme  l'Hifloriographe  moder- 
ne défigure  toujours  la  vérité  par  quel- 
que menlbnge  ,  il  a  fait  ici  ce  qu'il  a  fait 
ailleurs.  Il  dit  que  Wtclef  Après  s^être  ré' 
traclé  de  vive  voix  fur  ce  qu'ail  avoit  en^ 
feigne  touchant  P Euchartfiie fut  encore 
obligé  de  le  faire  une  féconde  fois  par  écrit 
^  en  public.  Ce  qui  eft  évidemment 
conti*aire  à  la  venté.  Je  veux  croire 
pourtant  qu'il  a  moins  péché  ici  par  ma- 
lice que  par  ignorance,  &  que  ce  qui  lui 

a  fait 
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a  fait  commettre  cette  erreur,  cVft  qu'il 
avoit  ouï  parler  de  deux  Confefîions  de 
Foi ,  prononcées  par  \^'iclef  en  1582. 
&  que  n'ayant  fçû  comment  les  placer, 
il  a  trouvé  de  la  vrai-femblance  à  dire 
que  l'une  s'étoit  faite  de  vive  voix  8c 
Vautre  par  écrit.  Pour  tirer  nôtre  Hi- 
iloriographe  de  ce  mauvais  pas,  il  faut 
lui  apprendre  comment  Knyghton  a 
éclairci  cette  difficulté. 
,  Le  Concile  s'étant  afîemblé  & 
ayant  examiné  les  Propofitions  impu- 
tées à  Wiclef  les  réduifit  au  nombre  de 
24.  dont  il  y  en  avoit  neuf  tenues  pour 
Héréfies  &  1 5*.  qu'on  ne  regardoit  que 
comme  erreurs.  Il  ne  paroît  pas  par 
l'Hiftoire,  que  le  Concile  fit  autre  cho- 
fe  à  l'égard  de  ces  Proportions  que  de 
les  condamner  en  général,  ni  qu'il  con- 
traignit l'Accufé  à  fe  rétraclier  fur  cha- 
cune en  particulier.  On  fe  contenta  de 
lui  faire  faire  une  Confeffiôn  de  Foi  en 
Anglois  fur  l'Euchariilie ,  ôclaquelle 
il  prononça  fuivant  la  coutume  obfer- 
vée  dans  ces  fortes  d'occafions.  Ceux 
qui  fouhaiteront  de  lire  cette  Confef- 
iion,  la  trouveront  dans  l'Hiftoire  de 
Knyghton  qui  l'a  inférée  toute  entiè- 
re, dans  ]cs  evepemens.  Le  texte  au- 
tant 
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tant  que  je  le  puis  com-prcndre  cft  alté- 
ré en  plufieurs  endroits ,  mais  avec  tout 
cela  on  peut  fort  bien  juger  par  cette 
Pièce  des  fentimens  que  PEglife  An- 
glicane avoit  alors  fur  PEuchariftie. 

Après  cette  Aflemblée  tenue  à  Lon- 
dres contre  \C^iclef,  il  s'en  fit  une  autre 
à  Oxford,  oîi  l'Archevêque  de  Can- 
torberyfutprefent.  Knyghton  dit  qu'il 
convoqua  ce  fécond  Synode  afin  d'exa- 
miner encore  ce  fujet  avec  plt4^  de  foin  , 
foit par  un  efi"et  d'équité ,  qu'on  obfer- 
voit  rarement  dans  ces  temps-là  envers 
les  Hérétiques ,  foit  pour  fe  difculper 
auprès  du  DucdeLancaftre,  quis'é- 
toit  peut-être  plaint  qu'on  avoit  con- 
damné 'Wiclef  avec  trop  de  précipita- 
tion 6c  de  partialité ,  au  moins  étoit-ce 
un  des  reproches  de  l'Accufé  contre  ce 
Concile  qu'il  appelloit  d^'ordinaire  ^«w- 
ciltum  terrez  tnotm.Qvi  lui  fit  faire  à  Ox- 
ford comme  à  Londres,  c'eft  à  dire^une 
féconde  Confcfiion  de  Foi  fur  PEucha- 
riftie, mais  bien  plus  étendue*  que  la 
première  ,   êc  qui  montre  clairement 
qu'on  ne  vouloit  qu'il  lui  reftât  aucun 
moyen  de  juftifier  fa  Pahnodie.  Com- 
me cette  Confeffion  eft  une  Pièce  aflcz 
fingulicre,  &  que  j'ai  trouvé  lieu  d'y 


corriger 
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corriger  plulieurs  fautes  qui  fe  fontglii- 
fées  dansl'imprimé,aiant  hcureufement 
rencontré  un  Manufcrit  dans  la  Biblio- 
thèque d'Oxford  trés-exa6t ,  oii  cette 
Pièce  fe  trouve^j'en  donne  la  traduélion 
aufîî  fidèle  que  je  l'ai  pu  faire ,  car  je  ne 
me  vante  pas  d'entendre  parfaitement 
le  ftile Anglois  félon  qu'on  le  parloit  il  y 
a  5oo.ans  6c  qui  eft  bien  différent  de  ce- 
lui d'aujourd'hui.  J'ai  confulté  dans  un 
ou  deux  endroits  des  Dofteurs  Anglois 
qui  n'ont  pu  eux-mêmes  me  les  expli- 
quer ,  ainfi  je  les  ailaiiîez  en  blanc. 


Confeflîon  de  Foi  de  Wiclef, 

NOm  croyons  comme  Chrijl  & 
fes  Apôtres  Pont  enfeigné  que 
le  Sacrement  de  V  Autels  blanc  &  rond^ 
&jemhlahle  à  nôtre  pain  ou  à  tws  Ho* 
fties  non  confacrées  eft  véritablement 
le  Corps  de  Dieu  en  forme  de  Tain  ^  & 
que  lors  qu^ileft  romfu  en  trois  parties 
Jitivant  l'ufage  de  nos  EgUfes  j  ou  en 
mille  j  chacune  de  ces  parties  eft  le  mê^ 
me  Corps  de  Dieu  :  &  que  comme  la 
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Perfonne  de  Chriji  eji  véritablement 

Dieu  &  homme  j  véritablement  divi^ 

ne  j  &  véritablement  humaine  félon  la 

croyance  qu^en  a  VEglife  deptm  un 

grand  nombre  de  Siècles  ;  de  même  le 

Sacrement  ejl  véritablement  Corps  de 

Dieu  &  véritablement  Tain  ^  comme 

il.ejiforme  de  Dieu  &  forme  de  Tain  ^ 

félon  que  Chrift  l^ a  enfeigné  âfes  Apô^ 

très.   Et  c'ejl  pourquoi  aufji  S.  Taul 

ne  le  nomme  jamais  que  du  Tain  ^. 

dVzïs.  ayant  ^fuivi  en   cela  l^ intention  de 

Dieu,  êluant  aux  argumens  des  Hé- 

rétiques  contre  cette  opinion  J  ils  font 

fi  peu  confidérables  ^  que  chaque  Chrê^ 

pnmé"^"^^^^  Us  peut  facilement  réfoudre.  ^  Et 

n'a  nul    comme  c^efi  une  héréfie  de  croire  que 

fens  ICI ,  Chrisî  foit  un  efprit  &  non  pas  un 

fuis  le     Corps  i  ati/ji  en  ef-ce  une  de  penjer 

Manuf-   q^^^  ç0  Sacrement  efl  Corps  de  Dieu 

&non  pas  Tain  j,  puis  quHl  ejl  l'un 

&  Vautre  enfemble.     Mats  la  plus 

étrange  héréfie  qui  par  la  permifiion 

de  Vieufoit  entrée  dans  VEglife  j  c'efi 

de  penfer  que  ce  Sacrement  foit  un 

acci" 
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«  accident  fans  fubftance  &  quHl  ne    c\\^% 
puiJJ'e  être  en  aucune  manière  le  Corps  ^^^^ 
de  Dieu,     Et  Ji  "vous  dites  qu^à  ce  j^^^^' 
conte  toute  VEglife  a  été  dans  Terreur  accident 
plujieurs  Siècles  y  puu  que  Chrifi  àa^^^^^''^^'' 


ance , 


far  le  témoignage  de  Samtjean^  r^^  mais  cela 
Pain  cH  mon  Corps  y  tl  ejtûinji,  Sa-'^J^I^^;^^^ 
tan  ayant  été  particulièrement  rela-  j'ai  fuivi  ' 
chéj,  ce  qui  efî  arrivé  félonie  tè-^"^']?^^- 
tnoignage  de  Samt  Jean  vnnjangeli^ 
fie  mille  ans  après  que  ChriH  ^  s^en-    d  En-. 
fuit  dans  le  Ciel     Mavs  tout  ceUJ^^^^^^g^^ 
fuppofe  que  plujieurs  Saints  qui  font  le  Ma- 
morts  dans  le  même  temps  ont  été  pu- ^^"^^^^^J- 
rifiez  de  cette  erreur  avant  leur  mort.de,  qui 
Ho  que  la  différence  ejl  grande  en-^^}^^^^ 
tre  nom  qui  penfons  que  ce  Sacrement  mené  J?- 
e(t  dans  fin  ejpéce  véritablement  du^^}^^' 
'Pain&  entre  le  s  Hérétique  qui  mm 
dijent  que  c^efi  ^  un  accident  fans  fu-    ^  ^^^a 
jet.     Car  avant  que  le  maudit  Père  hpréS^ 
de  menfonge  fut  relâché  jamais  celuï-^^^^^^^^^^- 
là  navoit  été  imaginé.     §lue  cette  Maatr- 
différence  encore  efi grande  entre  nom  cnt. 
qui  difons  que  ce  Sacrement  efl  dans 

D  a  Jon 


76  Critique  du  L  Livre 
fon  ejpéce  véritablement  du  Pain  ^ 
facramentellement  le  Corps  de  Dieu^ 
Carfofe  ajfurèment  dire  que  sHl  étoit 
amfi  Chrtji  &  les  Saints  font  morts 
Hérétiques  •,  &  que  la  plus  grande 
partie  de  VEglife  efi  maintenant  dans 

••  v  V erreur .  « -.   Car  ils  attribuent 

dcuxi^-  ^i^f^  ^^^  hèréjles  à  Lhriji  &  à  fis 
giics  c]ue  Saints.  C^eji  pourquoi  la  Terre  trem- 
i!.."c'nnc  1^1^  ^^^  défaut  des  hommes  qui  Çetai- 
\oient  j  comme  pour  répondre  a  Dieu^ 
Àe  même  qu^elle  trembla  autrefois  au 
temps  de  fa  Jfajfionj  lors  qu^ilfut 
i07idamné  à  une  mort  corporelle. 
:  ^^i^^^      â?^  C/?r//?  &  fa  Mère  qui  adé-^ 
chrift,  &  truit  les  Héréfiesjufqu^au  fondement  j 
tv^^r"'  '^^^^^l^^  conferverfon  Eglife  dans  la 
^^^  'droite  Foi  du  Sacrement  ^  &infpircr 
au  Roi  &  à  fon  Royaume  de  deman- 
der mjiamment  à  fon  Clergé  que  tous 
ceux  dont  il  efi  compofé  fous  peine  de 
privation  de  leur  temporel  j  décla^ 
rent  à  lui  &  à  fon  Royaume  avec  des 
preuves  fuffifantes  ^  ce  que  c^ejt  que 
ce  Sacrement ,  &  que  tous  les  Ordres 
\  de 
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de  Moines  jom  peine  de  perdre  toute 
leur  ....  difent  auffl  au  Roi&  àfon  ''''};'^~ 
Royaume  appuyez,  fur  de  bons  prin- 
cipes j  ce  que  c'ejt  que  le  Sacrement ^ 
car  je  fuis  perfuadé  que  des  trou  parts 
du  Clergé  qui  défendent  cette  opinion, 
tom  la  défendront  au  péril  de  leur 
vie.    Amen, 

Je  laifle  ici  aux  Théologiens  ji  difpu- 
ter  fur  le  véritable  fens  de  cette  Con- 
fcffion ,  6c  fl  elle  établit  ou  la  Tranllbb- 
ftanciation  ou  la  Confllibllanciation , 
Fun  eft  plus  apparent  que  l'autre ,  mais 
je  liai  trop  la  Controverfc  pour  agiter 
ces  fortes  de  queftions  fort  épincuiesSc 
peu  utiles; 

Pour  revenir  à  M.  Varillas ,  je  m'é- 
tonne que  lui  qui  aime  les  circonftances 
qui  ne  font  pas  tout  à  fait  communes , 
ait  oublié  l'accident  du  tremblement  de 
terre  arrivé  au  temps  du  Concile  de 
Londres  félon  la  remarque  des  Protc- 
ftans  &  des  Catholiques;  &  dont  Wiclef 
fort  vain  de  fon  naturel  fe  glorifioit  par 
tout ,  comme  fl  le  Ciel  fe  fut  déclaré  en 
fa  faveur.  Ce  qui  doit  fervir  de  Com^ 
Hientaire  à  cet  endroit  de  fa  dernière  ré- 
D  3  tra- 
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Laation  fur  ^'^^<^^f^'ir''^^l^'é 

ta  .«  depuf  des  hommesjS    refond^ 
pour  Dui ,  comme  e!le fit,  &c.  Lc  Con- 
cile ayant  voulu  luifau-econnoitieen 
Lféralt  cette  ckufc  ,  ^'^'J.  «^V^ 
mauvais  Interprète  des  prodiges  de  la. 
Sa  ure,  &  qu'il  devoit  regarder  comme 
Sï  ma;qv.,c  de  la  coléi^  divme  cctrem- 
Wement  de  teiTe ,  qu^l  croyoït  faufle- 
ineiu  un  témoignage  de  fon  "^noc^^^f; 
Notre  Hiitonen  a  oublie  outre  cela 
«ne  réflexion  8c  une  féconde  circon- 
SaSrV  qui  ar-oanencicnt  fort  naturelle- 
Sient'^cettè'Hifton-e.  Laréflexioncft 

Sr  ce  que  Wiclef  étant  accufe  de  neuf 
IXéfiesVdei^  erreurs  on  née  fait 
cependant  rétracter  q"^  jur  le  fu  et  de 
l'Ëuchanftie,  bien  quedanslafmtele 
Concile  de  Confiance  ait  indifFerem- 
nient  prononcé  anathême  fur  toutes  les 
eonctufions  dont  nous  avons  deja  parle. 
•  ï  feroit  affez  difficile  de  rendre  d'autre 
raifondeceprocédéquel'innocencede 

\î^iclef  à  l'égard  de  plufieurs  points 
dont  le  Concile  ne  le  trouva  apparcm- 
ment  pas  coupable  8c  dont  cfteaive- 
«entouneletçauroitencoreconvam- 
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ère  aujourd'hui ,  au  moins  par  trois  ou 
quatre  de  fes  Ouvrages  qui  font  échap- 
pez de  l'incendie. 

La  circonftancc  que  M.  Varillas  a 
©bmife  y  c'eft  que  l'on  fit  à  Londres  à 
peu  prés  comme  ont  fait  les  Habitant 
d'Angers  depuis  i'inftitution  de  la  Fête 
qu'on  appelle  du  Saint  Sacrement^ipomc 
marquer  leur  horreur  contre  l'opinion 
de  Berenger,  fçavoir  une  Proceffion 
générale  par  toute  la  Ville  de  Londres , 
où  le  Clergé  &  les  Laïques  aiïïftérent 
les  pieds  nûs.  En  fuite  de  quoi  un  Car- 
me nommé  Knygham  prêcha  par  ordre  WalÇwgh. 
de  l'Archevêque ,  êc  déclara  hérétiques  ^^^yi^^'. 
&  erronées  les  conclufions  de  Wiclef , 
ajoutant  que  quiconque  les  croiroit  à 
l'avenir  feroit  excommunié  ?p(o  faBo. 
Q^ielques  Auteurs ,  fur  tout  Walfin- 
gham  &  Knyghton ,  rapportent  après 
cela  un  miracle  arrivé  dansl'Euchari- 
ftie  allez  fingulicr  pour  ne  devoir  pas 
être  oublié  par  un  Hiftorien  Catholi- 
que. Ainfîje  m'étonne  que  M.  Varillas 
l'ait  paiîé  fous  filence,  fi  ce  n'efl;  qu'il 
ne  conte  peut-être  pas  allez  fur  les  mi- 
racles ,  pour  leur  faire  trouver  place 
dans   fes  Livres.  Je  m'étonne  tncpvc 
que  lui  qui  veut  faire  croire  au  monde 
D  4  qu'il 
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Svelman  qu'il  a  lû  Spelman ,  attribue  au  Conci- 
P^'.  <î5 1.  îc  de  Londres  la  défcnfe  de  prêcher  fans 
pcrmilTion,  quoi  qu'elle  ne  foit  venue 
qu'en  Pan  1 594.  fous  Thomas  d' Arun- 
del  félon  la  remarque  de  l'Auteur  An- 
glois. 
•^'^^^  55.  Ce  que  M.  Varillas  dit  de  la  fierté 
d'Afton  eft  prife  des  Conciles  Anglois  , 
ainii  je  n'ai  rien  à  dire  là-deflus ,  mais  ce 
qu'il  ajoute  de  la  reconnoiflance  de  cet 
homme  qui  ne  répandit  plus  des  héré- 
fies  après  la  grâce  qu'il  avoit  nouvelle- 
ment reçue  de  Guillaume  de  Courte- 
nay ,  6c  qui  les  prêcha  incontinent  après 
la  mort  de  ce  Prélat  arrivée  l'an  1 58^. 
,^  efl  un  fait  d'une faufleté  évidente,  car 
f.;  comment  pouvoit-il  être  mort  cette 
2innce-là  puis  qu'en  1 592.  il  fit  en  per- 
fonnc  la  vifite  du  Diocéfe  de  Lincolne , 
comme  Knyghton  l'a  remarqué  cx- 
preflement,  ce  qui  s'accorde  très-bien 
avec  le  Décret  du  même  Archevêque 
contra  maie  décimantes  donnéVan  i  595. 
comme  il  pamît  par  l'Edition  des  Con- 
ciles Anglois.  Hai-psfiel  àc  Walfingham 
n'ont  pas  été  plus  heureux  que  lui  dans 
leur  découverte  Chronologique  ,  le 
premier  faiiant  mourir  Guillaume  de 
Courtenay  en  i5^^6.  £c  le  fécond  en 
1388.  Nôtre 
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Notre  Hiftorien  après  avoir  parlé 
d'Afton ,  palîe  â  Hereford  autre  Difci- 
ple  de  Wiclef  à  Pcgard  duquel  il  ne 
s'eft  pas  moins  trompé,  qu'il  a  fait  au 
fujet  de  l'autre ,  comme  je  le  montrerai 
après  avoir  fait  un  fupplément  pris  de 
de  Knyghton,  à  ce  que  rapporte  M. 
Varillas.  L'aélion  eft  fi  finguliére  qu'el- 
le n'auroit  pu  être  pafiée  fous  filence ,  (î 
ce  Chanoine  de  Leiccfter  que  j'ai  déjà 
cité  tant  de  fois ,  avoit  été  connu  à  nô- 
tre Auteur ,  mais  il  paroît  par  l'Hiftoi- 
re  de  l'Héréfie  qu'il  n'en  a  jamais  ouï 
parler. 

Tous  les  Difciples  de  Wiclef  ne  té- 
moignèrent pas  d'abord  plus  de  fermeté 
que  leur  Maître,  c'eft  à  dire,  qu'ils  le 
rétraétérent  comme  lui.  Nicolas  d'He- 
reford  tout  courageux  qu'il  étoit  eut  la 
même  foiblcfié  que  fes  Confrères,  mais 
il  diflîpa  bien-tôt  la  crainte  qui  l'avoic 
faifi  d'abord,  êc  fit  l'aâiion  la  plus  har- 
die pour  un  Hérétique,  dont  on  ait  ja- 
mais ouï  parler  depuis  que  le  pouvoir 
des  Papes  cft  monte  à  cet  excès  furpre- 
nant  ou  il  fe  trouve  depuis  tant  de  Siè- 
cles. Car  voyant  fes  opinions  condam- 
nées en  Angleterre ,  il  alla  en  perfonne 
à  Rome,  où  en  plein  Confiftoirc  ilétaî- 

Df  la 
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la  fa  croyance ,  5c  dit  qu'il  la  défendroiÊ 
jufqu'au  dernier  foûpir.  LePapelurpris 
d'un  procédé  (i  extraordinaire  ,  alîeni- 
blaune  autrefois  fes  Cardinaux ,  avec 
divers  autres  Membres  du  Clergé ,  ÔC 
demanda  avis  fur  un  événement  fi peu 
commun.  L'affaire  fut  examinée  avec 
afîez  d'équité  8c  de  foin ,  ^  tous  les  arti- 
cles propofez  furent  pefez  les  uns  après 
les  autres.  Enfin  après  une  meure  dé- 
libération on  les  condamna.  Et  ce  qu'il 
y  a  de  remarquable ,  c'cft  que  bien  que 
le  Pape  ne  condamnât  Hereford  pour 
fatémérité  qu'à  une  prifon  perpétuelle^, 
cependant  les  perfonnes  du  premier 
rangfoUicitérent  hautement  dans  Ro- 
me pour  fa  délivrance.  Ayant  été  refu- 
fée  par  le  Pape ,  il  l'obtint  dans  la  fuite 
par  hazard.  Les  Romains  qui  fe  révol- 
tèrent lors  du  voyage  d'Urbain  VI.  à 
Naples  ayant  rompu  lesPrifonsôcmis 
les  Captifs  en  liberté  ,  dont  Hereford 
fe  trouva  du  nombre.  Jouïiîant  de  la 
fienne  il  retourna  dans  fa  Patrie.  Mais 
à  peine  y  fut-il  arrivé,  qu'il  fut  repris 
&:  condamné  par  l'Archevêque  de 
Cantorbcry ,  à  la  même  peine  qu'il  de- 
voit  fouffrir  à  Rome. 

Voilà  l'Hi.ftoirc  d'Hcrcford  dont  on 

doit 
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doit  fans  cloute  admirer  la  vertu  Scia 
générofité  qui  lui  failbit  méprifer  tous 
les  dangers  pour  défendre  la  vérité  où 
il  croyoït  qu'elle  fut.  J'ai  allégué  un 
peu  auparavant ,  pourquoi  elle  n'a  pas 
été  inférée  dans  le  Livre  de  PHéréiie, 
mais  je  ne  fçaurois  pas  dire  pourquoi 
l'Auteur  moderne  fait  mourir  Here- 
ford  parmi  les  Sauvages.  Knyghton, 
comme  nous  avons  vu  ,  iniinuë  qu'il 
mourut  en  prifon ,  ÔC  M.  Wood ,  dans 
les  Antiquitez  d'Oxford ,  allure  qu'il 
finit  fes  jours  dans  un  Monaftére  de 
Chartreux ,  oii  il  fe  retira  volontaire- 
ment. Mais  je  ne  me  fouviens  pas  qui 
font  ceux  qui  le  font  mourir  parmi  les 
Sauvages.  Je  ne  nie  pas  poiîtivement 
ce  fait ,  je  ne  fais  qu'en  demander  un 
garand  à  M.  Vârillas  qui  eft  trop  peu 
accrédité  pour  fervir  de  Caution  Bour- 
geoife. 

Je  lui  dcmanderois  encore  volon- 
tiers, qui  eft  cet  Auteur  qu'il  nomme  p  g,^ 
Vingeon  dans  fonHiftoire  duWicle- 
vianifmc  ,  .6t  Vington  dans  celle  de  ^^g^  4^ 
rHércfie^parce  que  j'ofe  dire  qu'il  n'cft 
connu  de  perfonne,6c  que  je  le  croi  for- 
ti  du  cerveau  de  M.Varillas,comme  au- 
trefois Pallas  de  c^lui  de  Jupiter.  Quel- 
le 6  que 
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que  inconnu  que  foit  ce  prétendu  four^ 
nalifie  ,  c'eft  pourtant  furfon  témoi- 
gnage que  nôtre  Hiftorien  accufe  feu 
M.  Spelman  de  falfification ,  fans  avoir 
jamais  vu  l'originald'où  il  Ta  pris,  car  je 
n'ai  jamais  ouï  dire  que  l'Auteur  de 
rHéréfic  ait  été  à  Lambeth ,  6c  qu'il  y 
ait  confulté  les  Regîtres  des  Archevê- 
ques de  Cantorbery ,  ni  les  Manufcrits 
de  la  fameufe  Bibliothèque  du  Cheva- 
lier Cotton,  d'ôi^i  Spelman  avoit  tiré 
prcfqiie  toute  fa  compilation.  Si  l'Hi- 
iloriographe  moderne  avoit  autant  de 
fçavoir,  de  probité  6c  d'honneur  qu'eu 
a  fait  paraître  dans  toute  fa  vie  l'Au- 
teur Anglois,  il  n'auroit  rien  a  crain- 
dre des  jugemens  prefens  6c  de  ceux  de 
la  po  fié  rite ,  en  cas  qu'elle  entende  ja- 
mais parlerdelui.  Mais  il  peut  juger, 
déjà  par  ceux  qu'on  en  fait,  de  ceux 
qu'on  en  fera  à  l'avenir.  J'efpére  que. 
lêLefteur  me  pardonnera  cette  digref- 
fion  que  j'ai  crû  devoir  faire  pour  dé- 
fendre laréputation  d'un  fçavant  hom* 
me,  dont  le  Pcre  Labbe  aiîcz  foupçon- 
«eux  a  fi  peu  douté  de  la  bonne  foi,, 
qu'il  a  inféré  toute  entière  dans  fa  Gol- 
kftion  des  Conciles ,  celle  de  ce  Com-^ 
pilateur^  eon^me  l'appelle  M.  Varil- 
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hs  ,  par  une  efpcce  de  mépris  qui  fait 
bien  plus  de  tort  au  vivant  qu'au 
défunt; 

Je  reviens  à  nôtre  Hifl-oriographc 
qui  parle  de  ^^^iclef  après  fi  condam- 
nation ,  ôc  des  erreurs  qu'il  divulga  en 
fuite  ,  comme  s'il  avoit  eu  là-deflus 
quelque  révélation.  Gar  c'eft  une  cho- 
fe  remai-quable  que  le  filence  des  Hi* 
ftoriens  fur  le  temps  qui  s'eft  écoulé 
entre  la  rétraftation  de  Wiclefê<:  Pan- 
née  de  fa  mort.  Ge  qui  ne  peut  venir 
que  du  peu  de  commerce  qu'il  eut  avec 
le  monde  en  fuite  de  fes  rétraélations, 
foitparun  effet  de  honte  de  fa  lâcheté, 
ou  de  fa  pénitence,  pour  s'être  écarté 
des  fentimens  alors  reçus  dans  l'Eglife. 
Polydore  Virgile  a  crû,  je  ne  fçai  par 
quelle  raifon ,  que  n'ayant  pas  voulu  fe 
dédire ,  il  s'étcit  retiré  en  Bohême  ^  6c 
qu'il  y  finit  fes  jours.  Jean  Balée  dans  •^^'^l-  45 ï- 
fon  Gataloguc  des  Auteurs  Atiglois,"^^^* 
parle  auiîi  d'un  exil  dont  il  ne  nomme 
point  le  lieu ,  6c  d'oii  il  le  fait  revenir 
pour  mourir  à  Lutterworth  Tan  1578. 
Ge  que  Fox  dit  auffi  fur  le  témoignage 
de  Valden.  Ge  qui  montre  avec  le  fi- 
lence  des  autres  Auteurs  ,  qu'on  ne 
içauroit  dire,  poûtivement  ce  qu'il  fit 

dans 
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dans  tout  l'intervale  que  nous  avons 

marqué. 

Je  n'ignore  pas  à  la  vérité  que  Fox,. 
fans  prendre  garde  s'il  fe  contrcdiioit 
j,  j^  ou  non,  parle  dans  les  Commentaires 
O-  17.  Ecciefiailiques ,  d'une  Lettre  de'Wi- 
comm.  clef  à  Urbain  VI.  dans  laquelle  il  lui 
inE^feï'^^ic  faire  une  efpéce  de  Confcffion  de 
Foi,  &:  qu'il  prétend  écrite  en  1578. 
mais  cette  Pièce  ne  me  paroît  pas  de 
bon  aloi,  6c je  croi  qu'on  fcroit  allez 
cmbarafle  à  en  trouver  PO  riginaî ,  ou- 
tre que  n'ayant  de  datte  ni  de  temps  ni 
de  lieu  ,  il  ell  impolFible  de  marquer 
quand  elle  a  été  faite.  La  Réponfe  du 
même  \C^iclef  a  Richard  II.  laquelle  fe 
trouve  encore  dans  Fox  ,  6c  qui  n'a 
point  de  datte  non  plus  que  l'autre , 
n  efh  pas  plus  décifive.  De  forte  qu'il  | 
faut  conclurre  que  tout  ce  que  dit  M.  * 
Varillas  des  nouvelles  erreurs  de'Wi- 
clef,  font  ou  de  pures  imaginations ,  ou 
quelques  calomnies  de  fes  ennemis  qui 
lui  ayant  reproché  beaucoup  plus  d'Hé- 
réfies  que  n'avoit  f xit  le  Synode  de  Lon- 
dres, fans  marquer  dans  quel  temps  il  les 
a  publiées ,  ont  été  rapportées  par  l'Hi- 
ftonen  moderne  à  ce  temps  d'obfcurité 
qui  femblenous  aYQÎr  entièrement  dé- 
robe \i'icic£      '  De 
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De  ce  fait  évidemment  faux ,  nôtre 
Hilloricnpafleàunautrc,  qui  fuivant 
le  deftin  du  menfonge  ,  contredit  le 
précédent,  fans  conter  le  caraétéredc 
réprobation  qu'il  porte  d'ailleurs.  Il 
dit  que  Wiclef  ayant  préparé  deux  Ser^^ 
mons ,  OH  pour  mieux  dire,  deux  Sa- 
tyres contre  Saint  Sjlvefire  &  Saint 
Thomas  de  (^antorhery  ,  pour  prononcer 
aux  Fêtes  de  ces  deux  Saints  le  trentième 
de  Décembre  \'^\,  il  fut  furpris  dés  la 
première  Fête  d^une  paraljfie  univerfelle„ 
Tout  ce  petit  conte ,  n'a  pas  même  Tair 
de  vrai-femblance ,  car  s'il  cfl  certain, 
comme  l'Auteur  nous  Ta  dit,  queWi- 
clef  depuis  fa  condamnation  eût  répan- 
du tant  d'erreurs  ,  qu'elle  apparence 
qu'un  homme  qui  avoit  autant  d'enne- 
mis que  lui,  parmi  lefquelson  contoit 
le  Primat  du  Royaume,  eût  confcrvé 
le  pouvoir  de  prêcher,  cependant  qu'on 
pourfuivoit  d'ailleurs  fans  aucun  quar- 
tier tous  ceux  qui  s'étoient  déclarez  fes 
Difciples.  Quand  il  n'y  auroit  que  cet- 
te abfurdité  pour  réfuter  le  conte  de  M. 
Vanllas,qui  femblc  avoir  fuivi  'Walfin- 
gham,  elle  fuffiroit  feule ,  mais  il  y  en 
a  encore  queques  autres  fur  lefquelles 
on  peut  appuyer ,  Sc  entre  lefquelles  je 
r  choi- 
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ehoifirai  feulement  celle-ci ,  je  parle  dé 
la  maladie  dont  Wiclef  mourut.  Car 
il  faut  fçavoir  que  l'accès  de  paralyfîe 
qui  le  mit  au  tombeau,  n'étoit  qu'un 
redoublement  de  mal ,  comme  l'Au- 
teur des  A  ntiquitez  d'Oxford  nous 
l'apprend.  En  effet,  il  dit  qu'il  a  vû.unc 
remarque  de  Thomas  Gafcoigne  Chan- 
celier d'Oxford  vers  le- milieu  du  quin* 
zicmcfiécle ,  écrite  fur  quelques  feiiil- 
lesqui  étoient  au-devant  d'un^Manuf- 
crit  d'Yves  de  Chartres  dam-  la  Biblio- 
thèque du  Chevalier  Cotton ,  qui  por- 
te que  Wiclef  mourut  après  avoir  été 
deux  ans  paralytique.  Or  qui  peut 
croire  qu'un  homme  avec  une  pareils 
le  infirmité,  ait  penfè  non  feulement 
à  fatyrifer  ^  mais  même  à  monter  ca 
Chaire. 

Si  M.  Varillas  penfbit  plus  judicieu- 
fement  à  ce  qu'il  écrit ,  il  pouvoit  dans 
le  deflèin  qu'il  s'étoit  propofé  ,  qui 
étoit  de  décrier  les  Protcftans ,  tourner 
la  chofc  d'une  manière  plus  fincèreôc 
plus  embaraflante  pour  eux .  11  pouvoit 
fans  violer  la  vérité  de  THiftoire.,  con- 
clurrede  ce  qu'il  eft  mort  dans  le  lieu 
oii  il  étoit  Curé,  comme  tous  lesHi- 
ftoriens  j  excepté  Polydore  Virgile ,  pa 
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d'e meurent  d'accord ,  de  ce  que  Wal- 
lîngham  prétend  qu'il  avoit  eudellein 
de  prêcher ,  lors  qu'il  fut  atteint  de  pa- 
ralyfîe.  Et  enfin  de  la  remarque  de  M. 
Wood  ,  qui  dit  qu'il  fut  furpris  d'accès 
de  fon  mal ,  dans  l'Eglife  6c  au  moment 
de  ^élévation.  Il  pouvoit ,  dis-je  con- 
clurre  de  la ,  que  "Wiclef  eft  mort  Ca- 
tholique ,  ce  qui  ôte  aux  Protcftans 
l'occafion  de  fe  vanter  qu'il  eft  mort 
dans  leur  Parti  5  comme  l'Auteur  An- 
glois  de  fbn  Apologie  entreprend  de  le 
m^ontrer  avec  beaucoup  plus  de  zélé 
que  de  bonnes  raifons.     Car  ne  faut-il 
pas  être  bien  rempli  de  préjugez  pour 
faire  de  \^^iclef  un  Proteflant  ,  quoi 
qu'il  ait  fini  fesjoursdans  le  fein  de  la 
Communion  Romaine  ,  6c  qu'il  affi- 
ftât  aétuellement  à  la  célébraition  d'un 
Myflére,  qui  fait  pour  ainfi  dire  tout 
l'éioigncment  qui  eft  entre  les  deux 
Partis.  Carfuppoféz,  comme  on  n'en 
peut  douter  ,  qu'il  foit  moit  dans  la 
Communion  oii  il  étoitné,  il  faut  de 
deux  chofcs  l'une,  ou  qu'il  aitétéjuf- 
qu'à  la  fin  hypocrite  prévaricateur ,  ou 
Catholique  Romain   -,   hypocrite  vfi 
ayant  perufté  dans  les  fentimens  que 
l'Eglife  condamna ,  il  en  a  pourtant 
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profefle  de  contraires  ;  Catholique  Ro- 
main, puisqu'il  vit  pailiblcmcnt  dans 
fon  Diocéfe ,  lors  qu'on  perfécute  tous 
ceux  qui  avoient  cmbraflé  Tes  opinions, 
que  fes  Advcrfaircs  reconnoiiVent  en 
lui  le  pouvoir  d'exercer  les  fonétions 
du  Sacerdoce ,  &  les  pcrfonnes  neutres, 
ou  pour  mieux  dire  libres  de  préjugez, 
fa  mort  dans  l'Eglife  mcm,e  â  Theure  de 
la  célébration  de  laMeild,  Se  qu'enfin 
il  ne  paroît  rien  dans  toute  l'Hiftoire 
qui  démente  fa  rétraélation. 

Or  de  quelque  manière  qu'on  pren- 
ne la  chofe  ,  les  Protellans  n'en  font 
pas  plus  avancez.  S'il  a  prévariqué  juT- 
qu'à  fa  mort ,  ce  qui  n'eft  pas  hors  d'ap- 
parence ,  il  faut  le  regarder  comme  un 
ennemi  de  Dieu  5c  des  hommes.  Si 
aufîi  il  efl  redevenu  Catholique  après 
fa  condamnation  ,  il  faut  l'abandon- 
ner aux  Catholiques  ,  quelque  inju- 
flice  qu'ils  ayent  faite  à  fa  mémoire. 
Voilà  les  confcqucnces  qu'on  devoit 
naturellement  tirer  du  fait  Hifboriquc 
que  j'ai  établi.  Elles  ne  plairont  peut- 
être  pas  à  tous  les  Protellans ,  mais  je  ne 
fçaurois  apporter  de  remède  à  cela,  de 
Phumeur  dont  je  fuis  je  n'écris  pas  pour 
plaire ,  j'écris  pour  dire  la  venté. 

M. 
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M.  Varillas  après  avoir  remarqué  le 
deHein  que  "^^iclef  avoit  de  prêcher 
contre  deux  Saints  ,  dit  cjuH  fut  faifi 
d'Htje  paralyjle  qui  lui  défigura  le  vifage^ 
t empêcha,  déparier  Jui  donna  d'horribles 
convHlfions  ^  ^  ne  Ini  permit  de  faire 
d'^ autres figne s ,  cjue  ceux  quon  voit  dans 
lesperfonnes  defefpérées.  Si  l'on  dcman- 
doit  à  nôtre  Hilïoricn  ,  qui  lui  a  appris 
ces  circon (lances  ,  il  auroit  honte  de 
citer  fcs  témoins,  car  il  ne  pourroit  pro- 
duire que  le  Moine  ^C^'alfingham  6c 
Harpsfield  ,  defquclslesemportemcns 
contre  Wiclef  fuffifent  pour  les  rendre 
incroyables.  J'en  veux  donner  un 
échantillon  dans  la  manière  grave  5c 
bien  digne  d'un  Hiflorien ,  dont  le  pre- 
mier de  ces  Auteurs  raconte  la  mort  de 
ce  prétendu  Hérédarque.  Van  1 585-. 
dit-il ,  au  jour  de  Saint  Thomas  Arche- 
vêque de  Cantorherj  ^  Martyr  ^  mou- 
rut Poraane  du  Diable  ,  L"^ Ennemi  de  l'E-  Hift.Angt. 

«s  '  ,  p,  3 12. 

glife  ,  la  honte  du  Peuple ,  l'Idole  des  Ile- 

rétiques  ,    le  miroir  dés  Hypocrites  ,  le 

r  j      n    t    r  r     o  J     !  EtUpod, 

fauteur  au  Schijme ,  le  Meilleur  de  hame^  Ncuiî. 
le  Père  de  menfongejean  Wtclefy  étant  2- 'H^'^ 

par  un  effet  desjugemens  de  Dieu  frappé 
de  paralyfte  y  lors  qu^ilvouloit  ^  comme 
on  dit ,  vomir  contre  Saint  Thomas ,  les 
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bl^fphèmes  quil  avoit  préparez,  9  Sccl 
Voilà  les  belles  fourccs  ou  rHiftorio- 
graphe  moderne  a  puifé  tout  ce  qu'il  dit 
de  la  mort  de  Wiclcf,  Payant  copié  mot 
à  mot ,  excepté  I.  le  dicitur  par- une  cer- 
taine averflon  naturelle  pour  tout  ce 
qui  n'eflpas  allez  affirmatif  quand  il  s'a-- 
gît  de  noircir  un  Hérétique.  I  ï.  Qu'il 
£iit  faire  deux  Sermons  à  Wiclef ,  bien' 
que  Walfingham  ne  parle  que  d'un.ïll- 
qu'il  lui  en  fait  deftiner/un  contre  Saint 
Sylveftre ,  ce  que  le  Moine  avoit  appa- 
remment oublié ,  mais  dont  Harpsfield 
autre  Auteur  de  M.  Varillas  s'efb  heu- 
reufcment  fouvenu  ,  il  fufEroit  d'avoir 
indiqué  ces  deux  Auteurs  pour  confon- 
dre nôtre  Hiftoriographe.  Mais  ajou- 
tons cependant,  qu'il  faut  qu'il  foit  bicrv 
ignorant  ou  bien  malin  pour  trouver  les 
marquesd'un  deièfpéré  dans  les  convul- 
fions  deparalyfîe  qui  n'arriventprefquc 
jamais ,  au  moins  quand  elle  eft  généra- 
le fans  changer  6c  défigurer  le  vifagc. 

Je  ne  prétens  point  ici  réfuter  More- 
ri  qui  aflûre  que  Wiclef  mourut  enra- 
gé ,  parce  que  je  ne  pourrois  répondre  à 
une  fi  noire  calomnie,  fans  dire  des  eho* 
fes  que  je  ne  veux  pas  dire  à  des  ombres, 
&.  que  je  veux  bien  dire  à  M«  Varillas  > 

parce 
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parce  que  peut-être  elles  pourront  pro- 
duire chez  lui  une  falu taire  honte ,  6c  le 
remettre  dans  le  chernin  d'où  il  s'cft 
égaré. 

Je  finirois  mes  réflexions  fur  ce  que 
M.  Varillas  a-dit  touchant  Wiclef ,  (i  je 
ne  voyois  une  faute  grofliére  de  Chro- 
nologie dont  il  eft  bon  de  l'avertir.     Il 
dit  que  Pan  1 586.  Thomas  Arundelpref- 
fepar  la  'Cour  de  '^med'* arracher  ce  qui 
refloitde  Phérépe  de  Wiclef  ^  ajfemhlaun 
Concile  a  Londres.    C'eft  un  grand  mal- 
heur pour  nôtre  Hiftorien ,  qui  lit  d'or- 
dinaire (i  ruperficiellcment  les  bons  Li- 
vres,  délire  les  mauvais  avec  tant  d'e- 
xactitude ,  car  fans  cela  II  n'eût  pas ,  à 
^ce  que  je  croi ,  commis  cette  bévûë  qui 
fe  trouve  à  la  marge  de  la  prétendue 
Hiftoire  des  \^icleviftes  par  Harps- 
field,  6c  dont  on  trouve  la  réfutation 
dans  Knyghton  6c  dans  Spelman.  Car 
le  premier  qui  écrivoit  l'Hiftoire  de  Ton 
temps  dit ,  comme  nous  avons  déjà  été 
obligez  de  le  rcmarquer,queGuillaumc 
de  Courtenay  n'étoit  pas  mort  en  1392. 
ayant  vifité  cette  même  année -là  le 
Diocéfe  de  Lincolne  ,  6v  le  fécond  dans 
fa  CoUeétion  des  Conciles   Anglois , 

rapporte  un  Décret  du  même  Arche- 
vêque 
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vêque  fur  Pan  1595.  qui  fut  apparem- 
ment celui  de  fa  mort ,  puis  qu'en  1 594. 
on  en  void  un  autre  de  Thomas  Arun- 
del ,  ce  qui  montre  que  M.  Varillas  a 
fini  fon  Hiftoire  de  Wiclef  comme  il 
Pavoit  commencée,  c'eft  à  dire,  par 
une  faute  de  Chronologie  fort  groC- 
fiére. 

Concluons  ce  que  nous  avions  à  re- 
marquer fur  PHiftoire  du  "Wiclevianit 
me  en  faifant  de  Wiclef  une  peinture 
qui  lui  reilemble.  11  eft  certain  qu'il 
avoit  toutes  les  qualitez  de  Pefprit  pro- 
pres à  faire  un  grand  homme  quand  il 
naît  dans  un  Siècle  heureux,  llpofle^ 
doit  outre  cela  toutes  les  lubtiHtez  de 
PEcolc ,  la  feule  étude  de  fon  temps ,  6c 
pour  un  homme  du  XiV.  Siècle ,  il  en- 
tendoit  pafîablement  l'Ecriture  Sainte. 
Si  l'on  en  croit  l'Auteur  Anglois  fon 
Apologiilc,  il  ctoit  né  pour  la  Politique 
comme  pour  la  Théologie ,  ayant  à  ce 
qu'il  dit  été  une  fois  Arabafladeur  pour 
Edouard  1 1 1.  6c  confulté  par  Richard 
1 1.  fur  des  affaires  d'Etat ,  mais  comme 
les  preuves  de  cela  ne  font  pas  fort  clai- 
res dans  l'Hilloire,  je  ferois  fort  fâché 
d'en  être  le  garand.  Si  ce  que  Coclxus 
&  Balcc  difent ,  l'un  dans  fon  Hifloire 
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des  Huiîites ,  ôc  l'autre  dans  fbn  Cata- 
logue des  Ecrivains  /inglois,  eftvrai, 
peu  de  gens  ont  plus  cent  que  Wiclef , 
^uoi  que  piufieurs  ayent  mieux  écrit 
que  lui.  li  eft  à  prclumer  qu'il  étoità 
craindre  en  difpute,  puis  que  fesplus 
redoutables  Adversaires  ne  l'attaqué* 
rent  qu'après  qu'il  eut  ccflé  de  vivre. 
C'étoit  un  Lion  qu'ils  craignirent  vi- 
vant,  &  qu'ils  infu  Itèrent  mort  par  une 
lâcheté  allez  ordinaire  à  Meilleurs  les 
Auteurg,  qui  ont  la  plupart  du  temps 
plus  de  vertus  incelleétuelles  que  de 
Morales,  pour  me  fervir  des  exprelîions 
de  M.  de  Balzac.  Jamais  la  Poltérité  n'a 
été  plus  injuile  qu'à  l'égard  de  ce  Sça- 
vant  Homme.  On  l  ui  imputa  toutes  les 
héréfies  qui  s'élevèrent  en  Angleterre 
depuis  lui ,  6c  l'on  ne  condamnajaraais 
de  Lollards  qu'on  ne  fit  mention  de 
Wiclef.  Bien  qu'il  fut  mort  comme 
dans  le  fein  de  l'Eglife,  6c  que  de  fon  vi- 
vant on  l'eût  épargné ,  on  trouva  à  pro- 
pos d'anathématilcr  fon  ombre.  Tho- 
mas d'ArundelSucceflcurdeGuillaumc 
de  Courtenay  fut  ie  premier  à  fe  figna- 
ler  dans  cette  occaiion ,  &:  le  Concile 
de  Conllance  ne  trouvant  pas  qu'il  fut 
allez  puni  d'un  anathcme,  commanda 

qu'on 
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qu'on  violât  à  fon  égard  les  droits  Si* 
crcz  de  la  Sépulture ,  êc  qu'on  déterrât 
fes  os  pour  les  expofer  à  la  voirie. 

Qu'auroit  dit  Saint  Chryfoftome, 
s'il  eût  vu  un  Concile  où  l'cfprit  du 
Chriftianifme  devoit  régner ,  pratiquer 
ce  qu'il  ne  regardoit  qu'avec  horreur 
dans  Julien  furnomtné  l'Apoilat.  Qui 
a ,  dit-il ,  jamais  ouï  parler  de  déterrer 
Hom  de  ^^^  ^  ^  ^^^  '  S^^  a  jamais  com  mandé  d^  0^ 
S.  Bahyl,  ter  de  leurs  demeures  des  corps  defiituez. 
f.  754-  de  fentiment  ?  (^  de  renverfer  ainfi  de 
fond  en  comble  les  loix  de  la  Nature  qui 
veut  que  tout  homme  mo^rtjouijfe  en  paix 
des  droits  q4te  lafepulture  lui  a  acquis  -^ 
quil  retourne  entre  Us-hras de  notre  com^ 
;w^«^yl/^r<r. Rien  ne  fait  mieux  voirl'in- 
juftice  qu'on  a  exercée  contre  Wiclef, 
que  les  differens  Catalogues  d'hérclîes 
que  fes  ennemis  ont  dreflé.  Le  Concile 
de  Londres,  après  unfévérecxamen,nc 
l'avoit  trouvé  coupable  que  de  neuf 
héréfies  &  de  quinze  erreurs.  Celui  de 
Confiance  plus  clair -voyant  ,  lui  en 
trouva  quarante-cinq.  Moreri  dit  plus 
de  foixante ,  mais  on  doit  pardonner  ce 
défaut  de  mémoire  à  un  homme  dont 
les  pi*éjugez  multiplient  toujours  les 
objets.     tJn  certain  Jean  Lucke  Pro- 
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fefleur  d'Oxford  lui  en  a  trouvé  deux 
cens  foixante-fix.  Un  autre  nomme 
Przibram  Bohémien  trois  cens  trois, 
6c  Thomas  Valden  plus  éclairé  que 
tous  ceux  là,  huit  cens.  Si  quelqu'un 
eût  travaillé  après  ceux-ci ,  je  ne  doute 
pas  que  le  nombre  de  ces  héréfies  n'eut 
encore  augmenté.  Les  Ecrivains  Pro- 
teflans  voulant  rendre  à  Wiclef  ce  que 
fes  ennemis  lui  ravilîbient ,  l'ont  vou- 
lu d'un  autre  côté  faux  encore  plus  Or- 
thodoxe que  Calvin.  James  entr'au- 
tres  fort  fçavant  ho  m  me,  mais  trop  paf- 
fionné,  a  fait  exprés  une  Apologie  pour 
"Wiclef  où  il  prétend  faux  voir  que  fa 
Doétrine  étoit  conforme  en  toutes  cho- 
fes  avec  celle  dont  l'Eglife  Anglicane 
fait  aujourd'hui  profefîion.  Je  fouhai- 
t crois  de  tout  mon  cœur  que  la  chofe 
eût  été  ainli  ,  pour  la  confolation  de 
l'Auteur  ,  mais  la  connoiflance  que 
j'ai  des  fentimens  de  cet  ancien  An- 
glois  ,  6c  de  ceux  d'à  prefcnt ,  ne  me 
permet  pas  de  croire  cela. 

Je  fçai  bien  que  la  plupart  des  arti- 
clés  de  condamnation  de  "Wiclef  font 
faux  6c  que  perfonneaumondene  me 
fçauroit  prouver  5  par  exemple,  qu'il 
ait  jamais  foûtçnu  cette  propolltion  que 
E  le 
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le  Pape  Se  le  Concile  de  Londres  lui  at- 
tribuent, Dens  débet  obedtre  Diabolo, 
Non  plus  que  celle-ci  qui  lui  a  été  re- 
prochée par  Thomas  Valden  ,  quidlU 
bet  efi  'Deus.  Et  plufieurs  autres  fcm- 
blables.  Mais  je  Içai  auffi  ,  qu'il  a  pour- 
tant eu  des  erreurs ,  qu'il  a  fbuvent  ou- 
tré les  fujcts  qu'il  traitoit ,  6c  donné  à 
l'Ecriture  des  fens  bien  differens  de 
ceux  qu'on  lui  doit  donner.  Je  me  con- 
tenterai de  ce  feul  exemple  pour  prou- 
ver ce  que  j'avance.  Dans  un  petit  trai- 
te qui  me  paroit  comme  une  efpéce  de 
Sermon  fur  l'Euchariftie  ,  êc  qui  ell:  in- 
titulé \C''iclef  Wicket.  11  foûtient  que 
dans  l'inftitution  de  la  Cène  ,  Jefus 
Chrift  ne  bénit  pas  le  Pain ,  mais  Tes 
Apôtres,  ce  qui  eft  l'abfurditélaplus 
contraire  à  l'Ecriture  qu'on  puiiîe  ja- 
mais imaginer. 

Comme  je  ne  prétends  pas  entrer 
dans  le  détail  de  Tes  opinions  dont  je 
îaifle  à  d'autres  le  foin  de  faire  l'Hiil: oi- 
re ,  je  reviens  à  \{^'iclef  même  pour  di- 
re que  fon  mérite  extraordinaire  fit 
naître  en  lui  un  défaut  prcfqu'infepa- 
rable  du  grand  fçavoir  ,  c'ellàdire, 
beaucoup  de  préfomption.  Il  avoit  une 
fi  grande  opinion  de  fou  courage  que 

dang 
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dans  le  temps  qu'il  alloit  donner  les 
plus  grandes  marques  de  foiblefle  ,  il 
fe  vantoit  à  fes  amis  que  rien  n'étoit  ca- 
pable de  le  porter  à  fe  dédire.  Cepen- 
dant à  peine  fut-il  devant  le  Concile^ 
qu'il  fe  rétrada  &:  fe  condamna  lui-mê- 
me. Peu  de  temps  après  il  fit  encore  la 
même  chofe  à  Oxford ,  6c  fit  voir  dans 
ces  deux  occafions  qu'il  n'avoit  ni  la 
fermeté  d'un  Chef  de  parti,  ni  ladc- 
licateflé  de  confcience  qu'un  véritable 
Chrétien  doit  avoir.  Si  nous  fçavions 
certainement  ce  qu'il  fit  depuis  fa  con- 
damnation, nous  pourrions  juger  fi  fà 
repentance  fut  feinte  ou  véritable-. 
Mais  comme  les  Hifloriens  n'ont  pas 
débroiiilié  ce  fait  avec  aflez  d'exactitu- 
de y  ce  feroit  une  trop  grande  témérité, 
-que  de  décider  pofitivement  là-defibs. 
Je  me  contenterai  feulement  de  dire 
qu'à  juger  des  opinions  deWiclefpar 
fes  ouvrages ,  il  avoit  plutôt  les  fenti- 
mens  d'un  Quaker  6c  d'un  indépen- 
dant-, que  d'un  Protellant  ou  d'un  Ca- 
tholique. 

Venons  maintenant  à  Jean  Hus  ,  que 
M.  Varillas ,  par  une  averfion  natu- 
relle pour  tout  ce  qui  s'appelle  bonne 
Chronologie  ,   fait  Difciple  de  ^u 
E  z  clef^ 
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clef ,  environ  1 8.  mois  après  la  mort  de 
ce  Chef  de  parti.     Car  marquant  au 
haut  de  la  page  les  années  oii  il  prétend 
que  chaque  événement  eft  arrivé  ,   il 
raconte  fur  l'an  i  g86.  la  manière  dont 
Phéréfie  pafla  d'Angleterre  en  Bohê- 
me ,    fon  établiflement  ,  la  ruine  des 
Profelléurs  qui  étoient  alors  à  Prague , 
êc  mille  autres  femblablcs  faits  bien 
qu'on  puiile  démontrer  évidemment 
par  la  Chronologie  ,  que   toutes  cqs 
chofcs  n'arrivèrent  que  plufîcurs  an- 
nées après.  Mais  parce  que  ce  point  fe- 
roit  d'une  trop  longue  difcufiion  ,  je 
me  contenterai  de  renvoyer  nôtre  Au- 
teur confuitcr   la   Chronographie  de 
Naucler  qui  dit  expreilément  que  Jean 
Hus  ne  commençaà  paroître  en  quali- 
té d'innovateur  que  lors  que  Venceflas 
eut  été  forcé  d'abdiquer  l'Empire,  ce 
qui  n'arriva  félon  lui  qu'en  l'an  1400. 
A  cette  remarque  que  j'ai  d'abord 
.  crue*  nécefiaire  j'en  veux  joindre  une 
autre  pour  l'inftruétion  de  ceux  qui 
îifent  les  ouvrages  de  M.  Varillas  ;  £c 
dor.t  plufieurs  s'imaginent  fur  fa  paro- 
le qu'il  prend  tout  dans  de  rares  manuf- 
crits.    C'efc  que  quoi  qu'il  n'eût  pref- 
que  lu  que  deux  Auteurs  flir  tout  ce 

qu'il 
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qu^il  a  dit  de  Wiclef,  iV  a  néanmoins 
trouvé  qu'il  étoit  trop  embarairant  de 
lire  deux  Hiftoriens  lur  un  même  fu- 
jet  ;de  forte  qu'il  s'ell  prudemment  re- 
tranché à  un  ieul ,  fur  tout  ce  qui  regar- 
de Jean  Hus  &  Jérôme  de  Prague.  On 
s'imaginera  peut-être  fur  ce  que  je  dis 
là  ,  qu'au  moins  cet  Auteur  unique 
qu'il  a  choifî  eil:  le  meilleur,  6c  qu'appa- 
remment c'efi;  MA\t'às>  Sylvius  qu'il  cite 
quelque  part  ,  Mais  cette  conjeéture 
cft  fauflé  5  il  n'a  jamais  lu  cet  Hiftorien 
qu'il  nomme  feulement  fur  la  foi  de 
Codée  à  qui  il  eft  redevable  de  tout  ce 
qu'il  dit  de  Hus  &  de  fes  Seétateurs. 

En  effet  tous  ceux  qui  voudront 
prendre  la  peine  de  confronter  l'Hi- 
lloire  des  Huiîites  par  Codée  ,  Scel- 
le de  nôtre  Hiftorien  n'y  trouveront 
aucune  différence,  exceptez  quelques 
noms  propres  qu'il  tronque  à  fon  or- 
dinaire ,  6c  quelques  faullétez  fur  lei- 
qu elles  il  renchérit ,  fuivant  l'embel- 
liiîément  qu'il  veut  donner  au  Roman, 
Or  pour  ^juger  de  quelle  nature  doit 
être  une  copie  tirée  d'après  un  tel  Ori- 
ginal,  il  n'y  a  qu'à  rapporter  le  juge- 
ment abrégé  que  fait  Codée  de  Jean. 
Hus ,  il  eft  fi  fingulier  en  fon  genre  que 
E  5  je 
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je  ne  croi  pas  qu'il  en  ait  jamais  été  fait 
un  pareil.  Le  voici  en  Latin  feulement. 
Car  je  ferbis  honteux  de  le  traduire  en 
Hîfl.  François.  Dico  igitur  Joannem  Hus  ,. 
necjue  fanBnm  ne^^ue  beatum  haben- 
dxm  ejfe  y  fed  ir/tptum  potins  ac  Merna" 
.  liter  mifcrnm  ,  adeo  ut  in  die  judicii  re- 
mi  fins  babeant  judtcari  non  folum  Infi^ 
deles ,  T^aganiy  Turc  a  ,  Tartari&  fn- 
d^i  ,  verum  etimn  flagittojtpini  Sodo^ 
mitiZ  5  immo  &  Afaîrum  comprejfores 
Ferfdt ,  atqne  etiam  immani^imt parri^ 
cid(Z  Caiïi  y  Tjeftes  ^  Lefirigones  (3  alii' 
Anthropophagi  ^  f^^oji  Infanticide 
^harao  &  Herodes. 

Ces  deux  remarques  générales  étant 
faites,  venons  à  de  plus  particulières  5., 
que  nous  réduirons  au  plus  petit  nom- 
bre qu'il  nous  fera  pofîible  ,  honteux 
de  ne  combattre  que  des  phantômes 
qui  à  la  fin  s'evanouïroient  d'eux-mê- 
mes.    L'endroit  par  oii  M.  Varillas 
commence  à  copier  Codée,  c'efl:  fur 
cfe  qu'il  dit  de  Pierre  Payne  Difciple  de 
Wiclef  qui  paflà  en  Bohême ,  6c  qui  y 
débita  les  Ouvrages  du  Curé  d'Enthle- 
rod  comme  l'appelle  l'Hiftoriographe 
moderne.  Mais  je  ne  fçai  ^\  en  cela  il  ne 
s'cfl  pas  trompé  comme  dans  tout  le 
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rcftc  y  car  je  ne  voi  aucun  Hiftoriea 
avant.  Codée  qui  ait  débité  cette  cir- 
conllance.  Ni  iEneasSylvius ,  ni  le 
Cardinal  Picolomini  ,  ni  Dubravius , 
ni  Naucler  n'en  difent  pas  un  mot, 
rejettant  uniquement  la  faute  fur  Poii^ 
fon  Pouri  qui  apporta  dansfon  païs  di- 
vers traitez  de  Wiclef  ,  comme  celui 
des  univerfaux ,  des  droits  divin  ôc  hu- 
main, de  l'Eglife,  des  queftions  con- 
tre le  Clergé ,  ôcc.  félon  le  témoignage 
des  deux  premiers  Auteurs  que  je  viens 
de  nommer.  Il  eft  vrai  que  Laurent 
Humfroi  autrefois  Profcfléur  à  Ox- 
ford, dans  un  petit  Traité  contre  le  Je- 
fuite  Campian ,  dit  en  quelque  façon 
la  même  chofe,  mais  outre  quM  peut 
avoir  pris  cela  de  Codée ,  c'cft  qu'il  pa- 
roit  ne  reconnoître  ce  fait  que  par  va- 
nité 6c  pour  groffir  le  nombre  des  An- 
glois  qui  fe  font  autrefois  déclarez  en- 
nemis des  Papes. 

Tout  ce  que  dit  nôtre  Hiftorien  de 
la  pauvreté  de  Pierre  Payne  Sv  de  la 
manière  dont  il  debitoit  les  ouvrages  de 
Wiclcf  pour  gagner  dcquoi  vivre ,  font 
des  ornemens  tous  pris  de  la  féconde 
imagination  de  l'Auteur  ,  ainfi  on  ne 
doit  conter  là-defilis  que  de  bonne  for- 
E  4  te, 
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te,  non  plus  que  fur  le  Décret  de  PUnf- 
vedité  de  Prague  donné  à  ce  qu'il  dit 
Pan  1 586.  contre  les  Livres  de  Wiclef, 
coci.  puis  que  ce  ne  fut  qu'en  1 408.  qu'il  fut 
pag.n.  publié  felan  le  témoignage  de  Przi- 
bram  originaire  de  Bohême  6c  qui 
avoit  été  Difciple  de  Jean  Hus ,  en  l'an 
1409.  félon  Bzovius.  En  vérité  puis 
que  M.  Varillas  ne  veut  plus  confulter 
qu'un  Auteur  fur  un  même  flijet  ,  il 
dévroit  au  moins  le  lire  avec  exaélitudc 
dans  les  endroits  oii  il  ne  le  peut  aban- 
donner fans  faire  voir  une  prodigieufe 
ignorance. 

Je  ne  dis  rien  de  la  defcription  que 
fliit  M.  Varillas  de  la  fondation  de 
PUniverfité  de  Prague ,  6c  de  l'ufurpa- 
tion  des  Ailemans  fur  les  Naturels  du 
païs.  Il  fuit  encelafon  Coclarus  qu'il 
traduit  dans  cet  endroit  ai^ec  aflez  de 
fidélité.  Je  veux  feulement  le  faire  reii^ 
fouvenir  que  quand  Jean  Hus  fe  plain- 
dra à  Venceflas  de  l'injuftice  des  Do- 
éleurs  Ailemans ,  ce  ne  fera  pas  fans  fu- 
jet  5  puis  qu'il  reconnoit  lui-même  leur 
injulle  procédé.  A  propos  de  quoi  on 
doit  remarquer  en  palîant  que  les  plus 
violentes  agitations  qu'ait  fouffert  le 
flége  de  Rome  ont  toujours  eu  quelque 
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càufe  allez  plaudble.  Le  Wiclevianif. 
me  naquit  du  mépris  qu'on  faifoit  d'un 
indigne  Clergé,  6c  s'accrut  par  le  Schif- 
me d'Urbain  VI.  6c de  Clément  VIL 
Les  troubles  de  Bohême  outre  les  eau- 
fes  particulières  que  M.  Varillas  a 
touchées  ,  eurent  encore  la  haine  des 
Peuples  envers  les  Ecclefiaftiques ,  ôc 
la  continuation  du  Schifme  qui  occu- 
poit  fi  fort  les  efprits  ,  que  lorfque  le 
prétendu  Concile  Ecuménique  de  Pi- 
fe  fe  tint  l'an  1 409.  c'eft  à  dire ,  lorfque 
Jean  Hus  faifoit  le  plus  de  progrés,  on 
ne  penfa  feulement  pas  à  les  arrêter. 
Cela  paroît  évidemment  par  les  Ca- 
nons 6c  les  Aétcsdece  Concile  quife 
trouve  au  iz.  volume  de  ceux  dct 
Père  Labbe  6:  au  6.  du  Spicilegium  du 
laborieux  Dom  Luc  Dacheri  page 
2.f  7.  qui  les  a  donnez  plus  amples  qu'ils 
n'ctoicnt  auparavant.  La  même  chofe 
arriva  au  temps  de  Luther  comme  per- 
fonne  ne  l'ignore.  Ce  que  je  remar- 
que exprés ,  pour  montrer  que  les  gens 
qui  aiment  à  faire  des  réflexions  en 
écrivant  l'Hiftoire  ,  pourroient  fou- 
vent  s'épargner  la  peine  d'inventer 
des  motifs  de  changemens  dans  îes  af^ 
fâires  de  la  Religion  ,  s'ils  étudioient 
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siflez  PHiftoire  pour  y  voir  les  véri- 
tables. 

Je  ne  m'arrête  point  ici  à  réfuter  le 
Roman  que  fait  nôtre  Auteur  ,  quand 
il  fuppofe  que  Jean  Hus  après  avoir  dé- 
trôné les  Àllemans  ,  6c  partagé  leurs 
déf>ouillcs  avec  Tes  Collègues  ,  em- 
bralîa  les  opinions  de  Wiclcf ,  pour  re- 
tenir par  ces  nouveautez  les  Ecoliers 
qui  reftoient  après  le  départ  des  Pro- 
feOeurs  Allemans.  S'il  avoit  lu  Picolo- 
rnini ,  il  auroit  reconnu  qu'il  faifoit  là 
une  faulîe  réflexion.  Ce  Cardinal  di- 
fanttout  au  contraire  y  que  fean  Hus 
Scripu  ne  chagrinant  pas  aJfez.àfon  grêles  Al^ 
rer  Bo-     Igj^'^ans  en  défendant  les  Livres  de  Wiclefy, 

hcm.pag.  -f  ■    r      j 

206.  ôc  //  tnventa  un  antre  moyen  ,.  cjut  fut  de 
leur  faire  unfrocés  devant  Vencejlasfuf: 
leî^r  ufurpation.. 

Mais  je  reviens  a  un  endroit  qui  mé- 
rite plus  d'attention  que  celui-là ,  Mo 
Varillas  dit  que  Pierre  de  Brefde  Pre- 
f.efenr  k  Lcipjtc  ayant  fer  du  fa  chaire  ^ 
farce  quil  et  oit  foup^onné  d'Héré/îe  ,. 
e'tantpanvre  ^  nefçachant  ou  fe  retirer , 
il  alla  k  T^^ague  aufi-tot  cju^tl  fçut  que 
les  Allemans  en  croient  fortis.  On  ne 
peut  rien  dire  de  plus  contraire  à  l'Hi- 
itoire  que  cela.  Car  bien  loin  q^ue  Pier- 
re 
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rcde  Drcfde  attendît  Icdépait  des  Al- 
lemans  pour  aller  à  Prague  ,  il  fortit 
lui-même  avec  eux  ,  enveloppé  dans  le 
malheur  général  ,   comme  Pie  II.  6c 
Picolomini   nous  l'apprcnent ,  parce 
qu'il  ctoit  de  même  Nation  qu'eux. 
Voici  les  propres  termes  du  premier  des 
deux  que  j'ai  nommez.  VHéréfie  coH'   ibid.p. 
tre  le  Sacrement  de  P Autel ,  dit-il ,  «'/-  j^g'.^ 
toit  -point  encore  parvenue  en  '\Boheme  , 
lorfcjue  Pierre  de  Dr e fie  Ville  de  JWif- 
nie  ,  cjui  avoit  laijfe  la  Bohême  avec  les 
autres  Allemans  ,  reconnu  pour  être  de 
f  opinion  des  Vaudois  ^  ^  chaffé pour  ce- 
la de  fa  Patrie  revint  a  Prague  comme 
au  commun  a  file  des  Héréticjues.  Pour  ce 
qui  ed;  du  Profcflbrat   de  Pierre   de 
Drefde  à  Leipfic  ,  les  plus  confidéra- 
bles  Hiftoriens  n'en  difcnt  rien.     St 
M.  Varillas  avoit  marqué  en  marge  Tes 
Auteurs  9.  on  vcrroit  plus  certainement 
fi  Ton  récit  ellvrai  ou  faux.  En  atten- 
dant je  crois  qu'on  peut  tenir  feure- 
mcnt  pour  la  négative,  puis  que  nôtre 
Hiftoriographe  eft  pour  l'affirmative. 
Le  haz.ard  ,  dit-il ,  lui  donna  dés  le pre^ 
mierjour  la  connoiffance  dejacobel,  & 
la  fjmpathie  de  leurs  eÇprits  forma  en- 
trenx  une  Itaifon  très  -  étoitc,  M.  Va- 
E  6  riî^- 
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rillas  ayant  voulu  nous  donner  une 
mauvaife  idée  de  Pierre  de  Drefde ,  a 
eu  tort  de  faire  cette  remarque  ,  puis 
que  les  deux  Auteurs  que  j'ai  jufqu'ici 
citez  de  compagnie  ,  font  de  Jacobel 
6c  un  fçavant  homme  &  un  vrai  hom- 
me de  bien.  Picolomini  dit  de  lui ,  qu'il 

îhîd-pag.  cio\t  Do cirina  &  '^ligione  inter fidèles- 
celehris ,  eocjue  in  opère  afiduus  ,  c'eft 
à  dire  ,  que  Ton  fçavoir  6c  ia  pieté  joints 
au  foin  qu'il  prenoit  de  s'avancer  cha- 
que jour  dans  l'un  6s:  dans  l'autre  le  ren- 
doient  recommandable  à  tous  les  fidè- 
les. Et  Pie  fécond  qu'il  étoit  également 
honnête  homme  6c  fcavant ,  Littera^ 

l2g.  142.  ram  DoElrina  &  morum  praflantia  jux-- 
ta  clarns ,  éloges,  qui  donnez  par  des 
ennemis  du  parti  de  Jacobel  doivent 
fans  doute  être  lîncéres. 

Drefde  ,  c'ell:  M.  Varillas  qui  par- 
le ,  témoignant  a  jacobel  que  Wiclef 
éivoit  oublié  le  plus  confidérahle  Article  ,, 
^avoir  le^  retrancheînent  de  la  Coupe  ,, 
cjui  étoit  une  rufe  du  Clergé  pour  fefépa-- 
rer  des  Laïcjues  ,  ajouta  cjue  cela  platrott 
pUis  au  Peuple  que  la  Réfior motion  des 
Autres  égareme.ns  de  C Egltfe  ,  ^  quil 
fuffiroit  de  lui  en  infpirer  le  defir  pour 
être  traité,  de.  Prophète.      Voilù  un  ou-- 


vrage 
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vrage  tout  pur  du  cerveau  de  M.  Va- 
ri] las ,  ainfi  on  ne  doit  pas  s'étonner 
qu'il  n'ait  aucun  air  de  vérité.  Un  hom- 
me accoutumé  aux  fiétions  feint  tou- 
jours. Ceux  qui  voudront  quelque 
chofe  de  plus  réel  ,  n'ont  qu'à  lire,  nos 
deux  x\uteurs.  Ils  difent  que  Pierre  de  ibidemi 
Drefde  lui  reprefenta  l'étonnement 
oii  il  étoit  de  voir  qu'un  homme  aufli 
éclairé  &  aulîi  faint  que  lui,  Scquili- 
foit  incellâmment  l'Ecriture  n'eut  pas 
apperçLi  la  grande  erreur  où  étoit  l'E- 
glife  en  administrant  le  Sacrement 
ibus  une  feule  efpece ,  malgré  l'éviden- 
ce de  ce  paflage  de  S.Jean  ,  /  veusnt 
maniez^  la  Chair  cLh  Fils  de  l^homme  ,  ^ 
ne  buvez,  fon  Sang ,  vous  rPaurcT^foint  la 
vie  en  vous-même  s. Ç^tWo.  reiTembîancc 
y  a-t-il  entre  ces  deux  difcours }  Et  qui 
ne  voit  par  le  dernier ,  de  quelle  fource 
peut  venir  l'autre. 

Plus  il  y  a  de  malignité  dans  ce  qui 
fuit ,  ÔC  plus  on  découvre  le  plaifir  que 
prend  l'Auteur  à  dcbitcrdes  impoftu- 
res  5  ëcjufqu'oii  il  porte  fa  mauvaife  foi. 
^acobel ,  dit-il ,  réjola  de  joindre  k  la  ré^ 
futation  du  fins  fameux  Predicate.Hr  de 
Bohême  qt^il  avoit  accjmfe  ,  celle  d"^ avoir 
nf-^ercH  un  défaut  dans  l'^BgUfe  qui  étoit 

échaf^ 
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échappe  a  la  connoijfance  de  P éclaire' Wt* 
clef ,  ne  parla  dans  fes  prédications  que 
du  Calice.  Qui  ne  croiroit  à  entendre 
M.  Varillas  ,  que  la  vanité  fiit  le  mo- 
tif qui  engagea  Jacobcl  dans  le  parti  de 
Jean  Hus  ?  Cependant  il  n'y  a  pas  une 
ombre  de  vérité  là-dedans ,  Jacobel  ne 
démentit  point  dans  cette  occafion  la 
probité  qu'il  avoit  témoignée  dans  tout 
îe  cours  de  fa  vie.  On  connoît  mes  té- 
moins ,  voici  leur  dépofition.  facohel 
perfuadé par  plufieurs  difcours  femhU' 
blés  y  après  avoir  feuilleté  les  Pères  ypar- 
ticuliérement  S,  Denys  &>  S.  Cyprien  ,  & 
trouvé ^H^ ils  parlaient  de  la  [Communion 
fous  les  deux  Efpeces  ,  aa^uiefça  non 
feulement  k  ce  que  lui  dit  Pierre  de  Dref 
de^  mais  même  travailla  publiquement 
àperfuader  aux  autres  fa  croyance.^cut— 
on  voir  un  procédé  plus  Chrétien  ? 
Un  homme  a  des  doutes  fur  un  Article 
de  fa  Religion ,  il  cherche  à  s'inftruirc 
îà-deiîus  ,  il  nefe  fie  point  en  cela  aux 
plus  fçavans  ,  de  peur  que  leurs  préju- 
gez ne  fiflent  tort  à  la  vérité  qu'il  cher- 
che. Il  va  lui-même  confulter  les  Ibur- 
ces  de  la  tradition  de  l'Eglife,  &  y  trou- 
vant Ton  fentiment  il  le  publie  ,,  il  le 
prêche.  En  vérité  il  faut  avoir  l'efprit 

bien 
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Bien  mal  tourne,  pour  blâmer  une  con- 
duite fi  fage,  c'eit  être  femblable  à  ces 
Serpens  qui  ne  touchent  jamais  aux 
fleurs  fans  les  infeder ,  6c  dont  Pappro- 
che  eft  toujours  à  craindre.  Mais  fans 
nous  arrêter  davantage  à  cette  réfle- 
xion,  pallbnsàlafuiteduRoman. 

L'Auteur  moderne  dit  que  Jean 
Hhs  (3  Jes  Sectateurs  faifant  des  ajfem- 
hlées  clanâeflines  ,  le  Magiflrat fit  épier 
les  Hufites  ,  &  arrêta  trois  desflusfé- 
ditteux  y  &  cjue  leur  procès  étant  fait 
comme  a  des  Perturbateurs  du  repos pu^ 
blic  ,  leurs  corps  furent  mis  en  quartier  y 
^  expofez.  fur  la  place  ,  que  les  Hufites 
s'ajfemblerent  au  premier  bruit  dufup- 
plice  y  &  emportèrent  les  corps  comme 
en  triomphe  ,  publièrent  que  c^étoient 
des  reliques  de  Saints  ^  les  expoferent  à. 
la  vénération  des  fidèles  dans  r Egltfe  dç 
'Bethlehem,  Pour  faire  voir  icilafauf^ 
fêté  de  ce  récit  ^  il  eft  nécefiaire  de  re- 
marquer que  les  meilleurs  Hiftoriens, 
comme  ^neas  Sylvius  ,  Picoîomini  > 
Naucler ,  Dubravius  racontent  unani- 
mement ce  fait  d'une  manière  contrai- 
re à  M.Varillas..  Son  Codée  même  Naudet. 
fè  joint  ici  aux  bons  Auteurs ,  honteux  P;  '"^+; 
a  être  toujours  ieul ,  ils  dilent  que  |  ean  p.  142. 
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Eift.  vet.  X  X 1 1 1.  ayant  publié  une  Bulle  pour 
pico^^m.  f^ii'^  ^^^c  Croifade  contre  Ladiilas  Roi 
ibidp.      de  la  Pouïlle.     Qiielques  artifans  en 
htlvA^'  3yant  ouï  faire  leélure  publique  dans 
ai.p.iP4tPEglifefe  récrièrent  que  cePapeétoit 
PAntechrift  ,   puis  qu'il  exhortoit  les 
Chrétiens  à  s'armer  les  unscontreles 
autres.  Qiie  le  Sénat  de  Prague  en  fit 
arrêter  quelques-uns  ,  que  le  Peuple 
prit  les  armes  pour  leur  délivrance  , 
mais  que  le  Sénat  Payant  appaifé  par 
des  paroles  ,  mit  fecrettement  à  mort 
les  prifonniers ,  6c  qu'en  fuite  le  Peu- 
ple ayant  apris  ce  qui  étoit  arrivé  enle- 
va les  corps,   les  portant  par  la  Ville,, 
en  difant ,  ce  font  ici  les  corps  de  ceux 
fui  ont  été  tuez,  fo  tir  la  caufe  de  Je  fus 
Chrifi, 

Il  cfl  donc  aifé  de  voir  par  cette  der- 
nière naiTation  qu'il  n'y  arien  de  vrai 
dans  tout  ce  qu'à  dit  M.  Varillas  lâ-def- 
fus  ,  mais  qu'au  contraire  il  y  a  trois 
faufîétez  évidentes.  I.  En  ce  qu'il  pré- 
tend qu'on  faifît  les  Huffitcs  à  caufe  de 
leurs  afîemblées  clandeftines ,  bien  que 
les  quatre  plus  anciens  tTifloriens  de 
Bohême  foûtiennent  que  ce  fut  d  la 
fortie  des  Eglifes  des  Catholiques ,  fça- 
voir  dans  celle  où  Ton  rccomioiiîbit; 
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l'autorité  du  Pape.  IL  Parce  qu'il 
affirme  qu'on  n'en  prit  que  trois ,  ap- 
puyé fur  le  témoignage  de  Codée  qui 
peut  l'avoir  pris  de  DubraviuSjqui  con- 
tredit en  cela  les  trois  autres  que  j'ai 
nom.mez  avec  lui.  Ce  qu'il  fait  fans 
doute  mal  à  propos ,  le  nombre  de  ceux  ^^^\^^* 
qui  avoient  été  mis  à  mort  devant  être  ibidNa-i» 
de  beaucoup  plus  grand  ,  puis  quefe-^'^'* 
Ion  les  autres ,  le  Peuple  ne  s'apperçût 
de  la  fupercherie  qu'on  lui  avoit  faite , 
que  lorfqu'il  vit  couler  par  defîbusles 
portes  du  Palais  le  fàng  de  ceux  qui 
avoient  été  exécutez.  III.  Il  infînuë 
qu'ils  furent  condamnez  juridique- 
ment ,  ôc  que  leurs  corps  mis  en  quar- 
tiers furent  expofez  à  la  vue  du  Public ,. 
ce  que  nos  trois  Auteurs  contredifent 
encore  ouvertement.  Dubravius  étant 
feul  de  fon  opinion^car  je  ne  conte  pour 
rien  Codée  ni  fon  Copifte.. 

Nôtre  Hiftoriographe  allant  tou- 
jours fon  train  dit  avec  fa  fi ncérité  or- 
dinaire que  Jean  Hus  avoit  eu  tant  de 
fart  a  cette  aElion  ,  ^u^ilfâtimpopbU 
de  ne  le  pas  comp'endre  au  nombre  des 
Complices  &  cjuun  décret  de  prtfe  de 
corps  ayant  été  délivré  contre  lui  ,  ne 
pouvant  pins  demeurer  a  Frague  ,  il  Ce 
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retira  dans  fon  Village.  Il  n'y  a  danS' 
ce  petite  récit  que  trois  ou  quatre  faits 
faux.  Le  premier  c'eft  de  la  grande 
part  que  Jean  Hus  eût  à  cette  action. 
Je  fçai  que  Dubrave  rapporte  de  lui  ^ 
qu'ayant  fcû  la  détention  de  ceux  qui 
avoient  crié  contre  les  Indulgences  ,. 
il  alla  avec  deux  mille  hommes  deman- 
der leur  liberté ,  mais  il  eft  le  feul  à  rap- 
porter cette  aélion  ,  dont  les  trois  au- 
tres n'ont  garde  de  faire  Hus  partici- 
pant ,  puis  qu'ils  ne  font  dans  cet  en- 
droit aucune  mention  de  lui.  Ce  qui 
vient  fans  doute  de  ce  qu'alors  il  n'étoit 
pas  à  Prague  ,  mais  au  lieu  de  fa  naif- 
i3g,xo3  3.fance  où  Naucler  aflure  qu'il  s'étoit 
retiré  depuis  que  Sbincon  Archevêque 
de  Prague  l'eût  interdit.  Car  il  eft  à  re- 
marquer que  ce  Chronologuc  ne  par- 
le de  cette  efpece  de  fédition  ,  qu'après- 
avoir  parlé  de  la  retraite  de  Jean  Hus. 

La  féconde  fauiîcté  c'eft  le  décret  de 
prifc  de  corps  contre  le  Chef  desHuf- 
fites  ,  qu'il  prétend  avoir  eu  part  à  la 
fédition.  Si  M.  Varillas  veut  fe  juftifier 
de  cette  accufation  ,  qu'il  cire  fes  té- 
moins. Je  ne  fçai  oii  il  les  prendra ,  fon 
cher  Codée  lui  fera  inutile  ,  car  il  ne- 
dit  rien  là-deflus ,  non  plus  que  les  qua- 
tre 
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tre  Auteurs  que  j'ai  déjà  tant  de  fois  cr- 
tez.  Vous  verrez  que  cela  fe  trouvera 
dans  quelques-uns  de  ces  volumes  ra- 
res que  l'Auteur  ne  montre  au  public 
que  par  fragmens ,  de  peur  de  l'éblouir 
par  la  vue  de  tant  de  nouveauteZjs'il  les 
produifoit  tout  d'un  coup.  La  5.- 
faufleté  efh  la  prétendue  retraite  de  Jeaiî 
Hus  à  Huflenits  après  ce  décret  Nau- 
eler,  iEneasde  Sylve,  Picolomini  6c 
Dubrave ,  afTûrant  qu'il  s'y  étoit  retiré 
dés  le  temps  de  la  première  interdiélion 
par  l'Archevêque  ,  laquelle  précéda 
la  révolte.  Toute  la  fuite  de  la  narra- 
tion de  M.  Varillas  eft  un  renverfe- 
ment  perpétuel  de  l'Hiftoire  &  de  la 
Chronologie.  C'cft  pourquoi  afin  d'é- 
viter la  longueur  oii  je  tomberois  in- 
failliblement ,  je  ne  ferai  que  marquer 
en  pafTant  les  chofes  qu'il  a  dites  ici.  Il 
prétend  que  ce  fut  après  ce  defordrc 
qu'il  fe  mit  à  traduire  les  Livres  de  Wi- 
elef  Tous  les  Hiftoriens  que  j'ai  nom- 
mez établiflent  évidemment  le  contrai- 
re. Il  dit  encore  qu'après  cette  fédition 
Jean  Hus  6c  fes  Sénateurs  prirent  la  ré- 
fol  ution  de  ne  rien  contribuer  à  la 
Croifade ,  ce  qui  eft  un  autre  renverfe- 
ment  de  Chronologie ,  puifque  la  pu- 

bli- 
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blicatîon  de  cette  Croifadefudacaufe 
du    foûlevement.     V Archevêque    de 
Prague, dit  notre  Auteur,  voyant  ces  de» 
fordres ,  eut  encore  recours  a  lafufiice 
qui  le  renvoya  à  t Empereur  ,    npais  /^ 
Cour  étant  feu  dtfpofée  a  maintenir  t  Au^ 
îorité  de  t^Eglife  ,    il  s'adrejfa  a  Sigif" 
mond^  mais  étant  a  feine  entré  en  Hon- 
grie il  tomba  malade  &  mourut.  Ce  fait 
cfl  confiant  chez  tous  les  Hiiloriens ,  fi. 
vous  en  exceptez  M.  Varillas.  Car  tous 
les  autres  ayant  obfervé  l'ordre  de  la 
Chronologie  ,  l'ont  fait  aller  vers  Sigif- 
mond  lors  qu'il  étoit  encore  en  état 
d'aller ,  fçavoir  vers  l'an  141 1 .  ne  pou- 
vant être  mort  plutôt ,  comme  il  pa- 
roit  par  une  pièce  authentique  qui  fe 
trouve  dans  les  aéles  duMartyre  dejean 
Hus.  Au  lieu  que  M.  Varillas  par  un 
miracle  inouï  le  fait  voyager  après  fa 
mort ,  6c  le  fait  revivre  pour  l'oppofer. 
à  l'héréfîe. 

Si  Codée  n'avoit  pas  fuivi  dans  cet 
endroit  l'opinion  commune  ,  je  ncm'é- 
tonnerois  pas  de  voir  nôtre  Hiflorio- 
graphe  contredire  les  bons  Auteurs, 
puis  qu'il  ne  les  a  jamais  lus.  Mais,  ce 
qui  eft  furprenant ,  c'efl:  qu'en  fuivant 
ici  Codée  ,,ii  eut  pu  au  moins  avoir  une 

fois. 
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fo.s  en  fa  vie  le  plaifir  de  dire  une  vérité, 

<.  tant  eft  qu'il  y  en  trouve  quelqu'un 
Ma,s  Mons  Jean  Hus  poir  ui  mo- 

!fT.'  ,^^  soyons  les  grandes  lumières 
<ieM.Vanllasfurl'H,ftoircdel'Em. 
pn-e  Pour  en  mieux  juger,  je  vais  rap- 
pouer  un  endroit  tout  entier  qui  peut 
ûonner  une  idée  fort  juftedefes/ran- 
des  connoiflances.  ^ 

Après  avoir  parlé  de  la  mort  de  Sbin- 
con  Archevêque  de  Prague  Scdel'm- 
d.gne  Albicus  qui  X^fuccUa  fan  .  409. 
11  dit  le  rnjilfHt fans  remède  tendam  fa  ^'^■^'^ 
J'J ,  c  eft  a  dire ,  celle  d'Albicus ,  mL  ^1^^ 
celm  qm  t  avon  nomme  a  l'archevêché'  ^ 
de  Prague  fut  pimt  d'avoir  jette  les  yeux 
Sur  unfimdignefujet.  Les Allemans se- 
tant  lajfez.  d'ol,e,r  a  un  Empereur  qui 
navon  rien  dlmma.n  que  la  fi.ure , 
^vo^ent  dégrade'  ^enceflas  dés  l'an  i±oo. 
deux  ou  trots  Empereurs  précédèrent  fin. 
y'-'-ei"gifmondqHiluifuccédaaP£mpi~ 
re  aucjuel  tlfut  élevé  l'an  141 1  Plus  ie 
VOIS  ces  huit  ou  neuf  lignes,  &plus  e 
me  perfuade  que  jamais  homme  n'ap- 
porta  a  écrire  PHiftoire  plus  d'igno- 
vTÂ  ^^'""'"^  de  jugement  que  M. 
V  aril.as  j  &  je  ne  fçai  fi  un  homme  écri- 
vant avec  un  tranfport  au  cerveau  , 

pour- 
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pourroit  dire  6c  penfer  ce  que  nôtre 
Hiflorien  dit  là.  Sbincon  félon  lui  efk 
mort  en  1409.  Albicus  n'a  donc  pu  lui 
fuccéder  avant  ce  temps ,  6c  cependant 
il  veut  que  Pan  1400.  la  Providence  ait 
puni  Venceflas  d'un  choix  qu'il  ne  pût 
faire  que  neuf  ans  après.  A-t-on  jamais 
imaginé  une  pareille  chofe  depuis  qu'il 
y  a  des  Auteurs  au  monde }  Et  peut-on 
s'empêcher  de  croire  que  l'fliftorien 
étoit  en  délire  lors  qu'il  compofoit  cet 
endroit  de  fon  Livre. 

Ce  qu'il  ajoute  de  deux  ou  trois  Em- 
pereurs qui  précédèrent  Sigilmond ,  a- 
prés  la  dépofition  de  Venceflas,n'e{l  pas 
moins  (ingulier.  Car  chacun  fçait  qu'il 
n'y  eut  d'Empereurs  entre  lui  6c  fon 
Frère  que  Rupert  ,  comme  quelques 
Hiftoriens  l'appellent  ,  ou  autrement 
Robert  Comte  Palatin  du  Rhin  ,  qui 
régna  depuis  i^foo.  jufqu'en  141 1.  où 
Sigifmond  commença  à  être  Maître  de 
PEmpire  par  la  mort  de  fon  Prédécef- 
feur.  N'cil-ce  pas  un  grand  art  que  de 
fçavoir  ainfi  groflir  la  lifte  des  Empe- 
reurs ?  Il  ne  manque  après  cela  que  ce- 
lui de  leur  donner  des  noms,  6c  de  les 
placer  fi  bien  que  les  jours  de  ceux 
qu'on  connoît  n'en  fouffrent  point  de 
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diminution.  C'eft  unmyfléreHiltori- 
que  que  M.  Varillas  éclaircira  fans 
doute  quelque  jour,  ôc  dont  il  s'acquit- 
tera dignement. 

Il  femble  en  effet  avoir  déjà  préparé  ^'/^;  ^c 
fes  Deéteurs  à  ce  beau  deffein ,  par  le '^^^''^^' 
changement  qu'il  fît  l'année  pafléeà  cet  pJ  /^^ 
endroit  de  Ton  Hilloire  qu'il  corrigea 
de  cette  manière.  Celm  cjhi  l'avoit  nom- 
mé a  P  Archevêché  de  Prague  fut  puni 
{Pavetr  jette  les  yeux  fur  un  fi  mi fer  ab  le 
fiijet.  Les  Aile  m  an  s  fe  lajferent  à"^  obéir 
k  un  Empereur  qui  n'^avoit  rien  d^hu- 
main  que  la  figure  &  dépoferent  Kencef- 
las.  Stg'ifmond  fon  frère  lui  fuccéda  d'^a- 
hord  a  la  Couronne  de  Bohême ,  ^  queU 
ques  années  apréj  a  t  Empire.  C'efl"  déjà 
quelque  chofe  pour  M.  Varillas  d'a- 
voir oté  cet  endroit  de  l'Hifloire  de 
Wiclef  ÔC  de  Jean  Hus  imprimée  en 
1 682.  OLi  il  avoit  dit  fort  vrai ,  lors  qu'il 
avoit  remarqué  que  les  Allemans 
avoient  dépofé  Venceflas  l'an  1400. 
Mais  je  ne  fçai  (i  cette  correélion  fatis- 
fera  beaucoup  les  Leéleurs.  CarQno- 
nobftant  le  trait  de  plume  qui  a  fait 
quelque  changement  ici ,  il  eft  toujours 
vrai  ,  comme  on  n'en  fçauroit  clouter , 
qu'il  ait  été  dépofé  de  l'Empire  l'année 
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1400.  il  fera  toujours  aiiffi  contre  k 
bon  fens  de  le  faire  punir  avant  d'avoir 
commis  le  crime.  Il  n'y  a  donc  rien  là 
par  où  M.  Varillas  fe  puilîe  fauver, 
^  toute  la  grâce  qu'il  peut  efperer,c'eft: 
qu'on  lui  laifle  la  liberté  de  choifir  le- 
quel il  aime  mieux,  ou  de  pafler  pour 
un  ignorant  en  fait  d'Hifloire  ,  ou  pour 
lui  homme  qui  a  fait  divorce  avec  le 
fens  commun. 

Je  ne  dis  rien  du  retranchement  que 
l'Auteur  a  fait  dans  l'édition  de  86.  de 
deux  ou  trois  Empereurs  qu'il  difoit 
avoir  régné  entre  Venceflas  6c  Sigif- 
mond.  Ce  fcroit  être  trop  injufteque 
de  ne  pas  laifïér  au  Créateur  de  deux 
ou  trois  Souverains  le  pouvoir  de  les 
renvoyer  dans  le  néant  quand  il  lui 
plaît.  Je  ne  veux  pas  non  plus  lui  con- 
tefter  le  pouvoir  d'abréger  5c  d'allon- 
ger les  fiécles  ,  quoi  qu'il  me  femblc 
pourtant  que  ce  feroit  mieux  fait  de  les 
laiflér  aller  leur  train  comme  à  l'ordi- 
f^ijl^de  naire.  M.  Varillas  dit  ^//^  !)/>// ,  z/(9//- 
rHcrcf  tant  rendre  lapatx  afo?t  Egltfe  après  un 
^^S'  5^*  demi  fé de  de  trouble  ,  înfpira  à  f  Empe- 
reur le  dejfein  d"^ arrêter  par  un  Concile  la 
fuite  du  Schifme.  Ces  paroles  fuppofent 
clairement  que  le  Schifme  dura  jo.  ans 
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qui  font  la  moitié  d'un  Gécle ,  car  tout 
le  monde  n'ell  pas  obligé  de  lui  en  don- 
ner 120.  comme  nôtre  Auteur  Pa  fait  p  , 
dans  l'édition  de  82.  Or  il  eil  confiant  ^^' 
néanmoins  que  depuis  1 578.  oii  Urbain 
V I.  fuccéda  à  Grégoire  X  I.  dont  la 
mort  fût  l'occafion  du  Schifme  jufqu'à 
Pan  14.16.  que  finit  le  Concile  de  Con- 
fiance ,  après  la  dépofition  des  trois  Pa- 
pes, il  ne  peut  y  avoir  cinquante  ans, 
6c  encore  moins  foixante  ,  comme  il 
Pavoit  dit  en  82.  Mais  comme  je  Pai 
déjà  dit  il  faut  fuppofer  qu'avec  le  droic 
de  Souveraineté ,  PHiftoriographe  mo- 
derne a  revêtu  celui  de  réformer  le  Ca- 
lendrier félon  qu'il  le  juge  à  propos. 

Mais  retournons  à  Jean  Hus  que 
nous  avions  lailîe,  6c  voyons  de  nou- 
veaux exemples  de  la  mauvaife  foi  de 
M.  Varillas.  Il  dit  que  Jean  Hus  pour 
animer  fes  difciples  contre  Jean  XXIII. 
qui  Pavoit  condamné ,  leurperfuada  que  Wic,ln, 
l' EgUfe  tenait  "poTir  article  de  foi  la  nécef-^^g-  84, 
fit  é  de  croire  an  Pape ,  au  fi  bien  que  celle 
de  croire  en  Dieu  ,  d'^ou  ,  ajoute- t-iî ,  il 
tir  Oit  cette  confécjuence  fcandaleufe ,  que 
dans  le  temps  quil  parlait ,  il  étoît  ahfo- 
lur/tent  impofihle  de  fe  fauver  dans  la 
même  Egltfe^  puis  q:ion  nepomjoit  difitn- 
F  gHçr 
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guer  d^ entre  les  trois prétendans  leverU 
table  Succeffeur  de  Saint  Pierre.  Comme 
M.  Varillas  n'a  point  cité,  il  me  fera 
permis  jufqu'à  nouvelle  information  de 
ïiicr  le  dogme  qu'il  impute  à  Jean  Hus, 
puis  qu'il  ne  fe  trouve  dans  aucun  de  fes 
Ecrits  5  &  qu'il  ne  lui  fut  pas  même  re- 
proché dans  le  procès  verbal  que  Paletz 
fa  partie  apporta  contre  lui  au  Concile. 
11  efb  vrai  que  le  Schifme  des  Papes  lui 
fournit  occafion  ,  comme  à  bien  d'au- 
tres à  mettre  en  queftion  l'Infaillibilité 
des  Papes,  6c  la  néceiTité  d'être  de  mê- 
me fentiment  qu'eux  fur  peine  de  dam- 
nation ,   faifant  voir  l'embaras  oîi  (e 
trouveroient    des   Chrétiens   qui   au- 
roient  cette  perfuafion,  les  trois  Con- 
currens  vantant  également  leur  fuccef- 
fion  à  la  Chaire  de  Saint  Pierre ,  6c  me- 
naçant   tous    d'excommunication    le 
parti  oppofé  au  leur.  Il  eft  vrai  encore 
qu'ayant  prêché   nonobffant  l'Arreft 
d'interdiélion  donné  pai*  Sbincon  ,    6c 
dont  il  avoit  appelle  au  Pape.  Il  difoit 
qu'il  ne  fçavoit  auquel  recourir,  6c  qu'il 
attcndroit  d'obéir  jufqu'à  ce  que  l'E- 
glifc  elle-même  fe  fût  choifi  un  Chef. 
Car ,  comme  je  l'ai  déjà  remarqué ,  c'é- 
toit  le  malheur  de  ce  temps-là,  que  PE- 
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gliie  travaillât  elle-même  à  faruïne ,  en 
fourniflant  à  Tes  enfans  des  prétextes 
plaufibles  de  le  fouftraire  à  fon  autorité. 
Jean  XXIIL  dit-il, irrite  de  Ptnfolence 
de  Jean  Hus  ,  écrivit  a  P Archevêque 
d^ajfembler  un  troijïéme  Concile  des  Pré^ 
lats  de  fa  Nation  ,  ce  qui  fut  exécuté  Tan^ 
141 4.  au  commencemefit  de  Janvier^ 
Tout  le  monde ^  ajoûte-t-il ,  fut  égale" 
ment  furpris  de  le  voir  entrer  dans  C*  Af^ 
femblée  dés  le  premier  jour.  Si  M.  Varil-* 
las  étoit  obligé  à  prouver  ce  fait  il  y  fe- 
roit  bien  embarafle.  Car  qui  ne  le  feroit 
ayant  à  foûtenir  une  choie  dont  la  fauf- 
feté  cfl:  évidente  par  une  pièce  authenti- 
<]ue ,  qui  nous  apprend  non  feulement 
<]ue  ce  Concile  bien  loin  d'avoir  été  te- 
nu au  commencement  de  Janvier,  fc 
tint  le27^d'Août,  mais  auiTi  que  Jean 
Hus  n'entra  point  dans  l'Aflemblée. 
J'inférerois  ici  volontiers  la  Pièce,  fi  je 
ne  craignois  de  groffir  trop  mes  Re- 
marques. Ainfi  je  me  contenterai  de 
dire  que  c'eft  un  Aéte  de  Notaire  Juré, 
figné  de  plufieurs  Témoins ,  par  lequel 
Jean  Hus  protefte  du  refus  qu'on  lui 
fait  de  le  lailler  entrer  au  Concile.Ceux 
qui  le  voudront  voir  le  trouveront  TiwFol  4. 
premier  Tome  des  Oeuvres  de  Jean^'^''/* 
F  z  Hus^ 
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Hus,  8c  reconnoîtront  par  là  la  boflte 
des  Originaux  fur  lefqucls  l'Hiftonen 
moderne  compofefes  Ouvrages.      ^ 

Te  viens  à  l'endroit  fevon  de  notre 
Auteur,  Scoùilfemblc  infulter  a  tous 
ceux  qui  ont  traité  avant  lui  1  article  du 
Sauf-conduit  de  Jean  Hus  &deJero= 
me  de  Prague.  Il  n'en  excepte  mPro- 
tcftans,  ni  Catholiques,  f^avOTeino- 
deftement  qu'on  fera  redevable  a  lui 
L.V^,f  •  feul  de  la  découverte  qii'i  a  faite.  Il  ait 
^  '       que  la  difficulté  conhfte  à  fçavoir ,  fila 
foi  fut  violée  à  Jean  Hus  par  1  bmpe- 
reur  Sigifmond  Sc  par  le  Concile,    t-n 
fuite  de  quoi  fe  moquant  des  Sçavans 
qui  ont  embarafle  laqueftion,  il  affir- 
me ,  Wil  efiplfu  cUtr  que  le  jour ,  qu  H 
y  eut  deux  Sauf-condutts  en  deux  termes 
d^fferens  &fim  dtverfes  dattes,  l  un  de 
la  fan  de  ^Empereur  £?  l'autre  de  U 
.part  du  Concile.  - 

Après  un  Oracle  prononce  d  un  air  li 
décifif,  onefttout  étonné  quela  choie 
n'eft  pourtant  pasficlaireque  le  jour, 
parce  que  M.Vanllas  a  oublie  a  pro- 
àuire  une  copie  du  Saul- conduit  du 
Concile ,  qu'on  n'a  encore  vu  nulle  part 
.  nimanufcrit,  ni  imprimé.  Cequielt 
d'autant  plus  fingulicr ,  quel  on  a  tout 
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entier  celui  de  Sigirmond.  Si  l'Hiflo- 
nen  moderne  vouloit  avoir  la  bonté  de 
donner  au  Public  cette  Pièce  rare ,  cela 
lui  feroit  mille  fois  plus  d'honneur  dans 
lemonde,  quene  luiont  fait  julqu'ici 
tous  Tes  Ouvrages.  C'eft  cacher  un  tre- 
forqui  peut  confondre  les  Hérétiques, 
5c  mettre  en  paix  les  Ortodoxes  qui  ne 
s'accordent  pas  trop  entr  eux,  quand 
ils  veulent  charitablement  faire  PApo- 
logie  du  Concile. 

Une  des  chofes  qui  me  perfuade  le 
plus  que  la  conjeaure  de  M.  Varillas  efl: 
une  vaine  conjecture,  6c que  Tapplau- 
diilcment  qu'il  a  donné  à  lii  découver- 
te eft  le  fruit  d'une  vanité  précipitée  ; 
c'eft  la  modefte  rétradation  ou^il  ^air 
uax.o  iv.li  jriiuouc  ûe  l'Jrierche.  J  ap- 
pelle fon  filence  rétradation,  car  quel 
autre  nom  pourroit-on  lui  donner.  *  Il 
s'étoit  comme  vanté  dans  l'édition  à^Vn^,  73. 
82.  d'avoir  dénoiié  le  nœud  Gordien  5c 
trouvé  une  réponfc  aux  complaintes 
des  Protcftans  fur  le  Sauf-conduit  violé 
cnlaperfonnedeJeanHus.  Il  avoitdit- 
^f^e  les  perfonnes  les  plus  éclairées  avaient  ' 
commencé  a  s"^  aveugler  en  commen<^ant  a 
examiner  r affaire  ,  ^u^ on  avoit  confon* 
du  deux  qucfiions  tontes  diflmUes  j  aue 
F  3  l\u 
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l^  aveuglement  s^  et  oit  Augmenté  a  mefure 
ciue  les  DoBes  voulaient  entrer  en  matiè- 
re ^  quoi  qu'ail  fût  plus  clair  que  le  jour 
qu^il  y  eut  deux  Sauf-conduits  en  deux 
termes  differens ,  t^un  de  la  part  de  tEm^ 
fereur  \3  P autre  du  Concile  ,  Sc  mille 
chofes  femblables  débitées  avec  la  con- 
fiance d'un  homme  qui  croit  déjà  me- 
ner en  triomphe  tous  lesSçavans.  Ce- 
pendant il  eft  arrivé  par  la  fuite  da 
temps  qui  change  tout ,  que  les  quatre 
années  qui  fe  font  écoulées  entre  les 
deux  derniers  Ouvrages  de  l'Auteur,, 
ont  diffipé  les  illufions  qu'une  imagina- 
tion déréglée  lui  avoit  faite  dans  Tab- 
fence  de  fon  jugement  qui  ne  le  fert  pas- 
ï\  bic;;  qu^  fon  efprit. 

Il  a  retranche  dans  cette  dernière 
édition  les  trois  pages  oii  il  s^étoit  tanr 
réjoui  aux  dépens  de  Meilleurs  les  Sça- 
vans.  Il  s'eft  contenté,  après  avoir  donc 
oté  toutes  ces  bravades  qu'il  avoit  fai- 
tes 5  de  laifler  un  petit  endroit ,  qu'il  re- 
garde apparemment  comme  lui  pou- 
vant aider  à  quelque  heure  à  faire  une 
retraite  honorable ,  {\  jamais  les  Doftes 
veulent  fe  donner  la  peine  de  lui  livrer 
combat.  Cet  endroit,  c'effc  lors  que 
parlant  de  l'arrivée  de  Jean  Hus  à  Con- 
fiance, 
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ftancc,  6c  du  Siiuf-conduit  que  lui  ac- 
corda leMagillrat.  Il  dit  qu'il  lui  fut 
donné  k  la  prière  du  Concile.  Il  a  fi  bon- 
ne opinion  de  Tes  forces ,  qu'avec  ce  pe- 
tit fecours  ilefpére  fc  tirer  du  mauvais 
pas  oii  Tes  fanfaronnades  l'ont  engagé. 
Je  crains  cependant  qu'avec  toute  là  re-* 
folution  il  ne  fuccombe  dans  fon  def- 
fein.  Car  s'il  ne  peut  prouver ,  comme 
félon  toutes  les  apparences  il  ne  le  pour- 
ra pas,  que  c'ell  le  Concile  qui  a  de- 
mandé ce  PaOeport ,  c'eft  un  homme 
perdu  fans  reflburce. 

ny4prés  que  Jean  Hm  ,  dit  M.  Varil- 
las  ,  eut  vifité'Jean  XXII L  ^  Us  autres 
Prélats  du  Concile,  J'aimerois  àfçavoir 
quel  Hiftorien  a  parlé  de  cette  vifite, 
parce  que  tous  ceux  qui  font  connus 
entre  les  honnêtes  gens  n'en  difent  pas 
un  mot.  Tout  ce  qu'on  peut  ailïïrer  fur 
ce  fujet ,  c'eft  que  le  lendemain  de  l'ar- 
rivée de  Jean  Hus  à  Confiance  ,  les 
Seigneurs  de  Chlum  6c  de  Latzenbourg 
vinrent  voir  le  Pape  pour  lui  apprendre 
que  l'AcGulc  étoit  à  Confiance ,  6c  pour 
le  prier  qu^il  y  pût  demeurer  fans  dan- 
ger. Ce  qui  me  fait  croire ,  aufTi  bieii' 
qu'à  Rofwcyde  6c  à  Swertius  ,  qu'il 
étoit  veim  làavant  qu'on  lui  eût  dcli- 
F  4  vrc 
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vre  fon  Pafleport ,  comme  il  efl;  aifé  de 
le  juftiiier  par  la  datte  du  Sauf-conduit 
expédié  à  Spire  le  14.  d'Ofliobrc  6c  par 
le  temps  de  Ton  départ  de  Prague  aux 
Ides  du  mcme  mois ,  comme  le  dit  l'Au- 
teur de  fés  A6i:es.  Ce  qui  tombe  jufte- 
menc  à  la  moitié  d'Oâobre.  Les  Ides 
divifant  le  mois  en  deux  parties  égales, 
fuivant  la  fignification  du  vieux  mot 
iduare  d'oîi  le  nom  d'Ides  a  été  tiré. 

Le  Pape  répondit  à  cette  demande 
des  Seigneurs  Hongrois  avec  toute 
l'honnêteté  &;  la  raodcilie  d'un  Pape 
qui  craint  d'être  dépofé.  Il  les  aflûra 
que  tant  que  fon  pouvoir  dans  la  Ville 
dureroit ,  Jean  Hus  n'avoir  rien  à  crain- 
dre. Tout  ce  qu'a  donc  dit  M.  Varillas 
de  la  vifite  de  l'Accufé  àJeanXXllI. 
efl:  un  conte  de  fa  façon ,  aufîi  bien  que 
l'endroit  qui  fuit  immédiatement  ce- 
lui-là. 

Il  dit  que  fean  Hhs  après  fa  vifite  fit 
afficher  aux  fortes  des  Eglifes  ^  des  AIo'-^ 
nafieres  de  Confiance  ^  qt^il  fe  venoit 
frefenter  au  Concile  four  y  rendre  raifen 
de  fa  foi.  Nôtre  Auteur  ayant  ouï  par- 
ler des  Affiches  que  Jean  Hus  avoit  fait 
mettre  à  des  Eglifes,  il  s'eil:  imaginé 
auffi-tôt  que  ç'avoit.été  au  lieu  où  fe  te- 
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noit  le  Concile,  quoi  que  c'ait  été  à 
Prague  qu'il  l'eût  fait ,  comme  il  paroît 
par  les  Affiches  mêmes ,  6c  comme  Co- 
dée en  demeure  d'accord. 

Cette  dcm^^rche ,  ajoute -t -il,  étoit:^ 
vaine , .  maiô-  ce  ne  fnt^M  par  ce  défaut 
^He  les  Pères  le  prirent.      Ils  fe  fondèrent  ■ 
74ni^tiement  fur-  ce  qu'ail  les  reconnoiffoit 
four  fuges.  Et  fans  attendre  de  plm  gran- 
des ouvertures,fean  XXIII.  le  reçut  dans  ■ 
fcs  faits juflificat ifs ,   G»  donna pern^ipon^ 
^ujean  Patriarche  de  Confiantinople  ^  k. 
t  Evèque  de  Surée  &  a  Bernard  Èvêque- 
d£  Cita  di  Cafiello  ,  pour  inflruire  le  Pro^  - 
ces  de 'Je an  Hm  U  en  faire  rapport  atï- 
Concile,     Il  eft  aifé  de  voir  ici  coanme . 
M.  Varillas  fe  fait  un  Syiléme  de  mcn-- 
fonges  ,  à  peu  prés  comme  les  autres, 
s'en  font  de  vcritez.     Il  a  fait  rendreà 
Jean  Hus  une  vifite  au  Pape,  parce  qu'il 
faloit  quelque  prétexte  ace  qu'il  a  dit 
en  fuite  en  fuppofant  que  Jean  Hus 
avoit  reconnu  Jean  XXIII.  &;  les  Car- 
dinaux pour  fes  Juges.     C'eft  en  vérité  - 
inventer  dans  toutes  les  régies ,  mais  au> 
fond  la  gloire  n'efb  pas  fort  grande,  ÔC. 
une  faulîété  ,  quelque  circonftanciée 
q-u'elle  foit ,  ne  change  point  de  nature 
pour  cela, 

F  5  Toute 


130     Critique  dît  L  Livré 

Tout  ce  que  nôtre  A:uteur  a  donc 
dit  n'eft  qu'une  pure  fiction.  I.  Jean 
Hus  n'a  point  vifité  le  Pape.  II.  Il  n'a. 
point  reconnu  le  Pape  6c  fes  envoyez 
pour  fes  Juges  naturels ,  car  vingt-huit: 
jours  après  l'arrivée  de  Jean  Hus ,  quel- 
ques Cardinaux  avec  divers  Evêques  8c 
le  Conful  de  Conftance  Tétant  venu- 
voir  5  fous  prétexte  que  le  Pape  fouhai- 
Tom.  I.  toit  d'être  informé  des  faits  dont  on- 
jJ'an'^'Husl'^ccufoit,  il  répondit  nettement  qu'il 
fol.  5.  ne  rcconnoifîbit  que  l'autorité  du  Coir- 
cilc  devant  lequel  il  vouloit  comparoî- 
tre,  6c  qu'ainfi  il  ne  prétendoit  point: 
être  jugé  par  le  Pape  diftingué  du  Con- 
cile 5  que  cependant  comme  fon  inno- 
cence étoit  manifefte  ,  il  étoit  prêt  à 
aller  rendre  raifon  de  fa  foi  à  ceux  qui: 
vouloicnt  connoître  les  véritables  ^ç,n^ 
timens.  En  fuite  de  quoi  étant  venu  au 
lieu  oii  logeoit  Jean  XXIII.  ôc  fa  Cour, 
il  fut  arrêté  prifonnier  pur  un  violè- 
rent infigne  de  la  foi  publique.  M.  Va- 
rillas  appelle  cela  honnêtement  ,  nnc 
défenje  defortir  de  la  Ville  jufciti  a  ce  que 
la  Sentence  fut  prononcée.  Mais  l'Auteur; 
Bohémien,  moins  circonfpeél:  que  nô- 
tre Hifloriographe  ,  nomme  cela  pri- 
fon  ,  6c  montre  évidemment  que  ce 

jour 
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jour  fut  le  dernier  de  la  liberté  de  Jean 
Hus  ,  qui  fut  après  transféré  dans  un 
autre  lieu  ,  6c  enfin  au  Monaftére  des 
frères  Prêcheurs.  Je  n'infifte  point  fur 
mille  autres  chofes,  parce  que  je  n'at- 
taque que  les  plus  grolîès  impoftures. 

Celle  que  je  vais  marquer  eft  efFeébi- 
vement  de  ce  nombre.    J'entens  ce 
qu'il  dit  de  l'évafion  de  Jean  Hus,à  Toc- 
cafion  de  laquelle  il   cite  fauflement 
Codée,  Pour  mieux  examiner  cet  en- 
droit de  fa  narration  ,  j'en  ferai  deux 
parties ,  dont  Tune  efb  la  Eiulîé  citation , 
êc  l'autre  le  fcntiment  de  Codée  6c  de 
quelques  autres  Auteurs  qui  parlent 
de  cette  prétendue  fuite  de  Jean  Hus. 
L,a  fauiïe  citation  efl:,lorfqu'aprés  avoir 
fait  mention  delà  manière  dont  le  pri- 
fonnier  s'échapa  de  Confiance  ,  6c  en. 
fuite  fut  repris  par  la  trahifon  de  Lat- 
zembroc  ,  il  ajoute  ,  PHtfioire  lapins- 
oppofee  aux  HiijUtes  qui  efi  celle  de  Co-^ 
clee  na  pas  laijfé  de  remarquer  jup  les 
mémoires   cCZJlrich   de    Richendal  qui 
etoit  prefent  a  PaBion  que  la  confiance 
de  leur  (^hef  fut  telle ,  qu'Aline  la  perdit 
pas  même  dans  une   conjonEiure   ou   il 
fevojoit  manifefiement  trahi.  Il  agit  de 
même  qfic  fi  on  Peut  pris  pour  un  f^Htre, 
F  6  B 
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Jl Ce  plaignit  qu'ion  retardoit  fin  voyage}: , 
t^fi^on  Parrachoit  de  dejfous  le  foin  ou  ih  ' 
^"^  et  oit  mis  -pour  éviter  le  froid ,  quoi  cjue 
la  faifon  fât  avancée  ,  ^  qu'ion  fut  déjà 
^u  5.  Dimanche  de  Carême  de  141 5". 

QLii  ne  croiroit  en  lifant  une  citation  ^ 
fi  circonftanciée ,  qu'elle  cil  ainfi  dans 
l'Auteur  allégué  par  M.  Varillas ,  ce^ 
pendant  il  n'y  a  pas  un  mot  delacon- 
ftance  du  Prilbnnier  ,  non  plus  que  de  • 
fes  artifices  ,  yoiei  le  pafiage  tout  en- 
tier.. Goclce;,  parlant  fur  le  témoigna^ 
ged'UlncdeRichendal,  de  la  fuite  de; 
JeanHus,  dit,  le  troifiéme  Dimanche- 
de  Carême  ^  afrés  avoir  célébré  la  Mejfe^ 
iHu  matin  ,  il  -prit  quelques  fro^vifons  de^ 
hoHche  ^  fe  cacha  dans  le  Chariot  dti 
Seigneur  de  Latz^embrac  qui  porîoit  ce- 
jour  là  de  la  -paille  ,  de  P avoine  &  du 
Cadce     foin.  tSM^ais  comme  Hus^  ne  comparoif-^ 
iiv.  1.      fiit  point  a  d/ner  ■&  qu'ion  nefçavoit  ok 
V^%'  7  5»    // etoit  5  Latz^embroc  alla  aup-tot  aver-- 
•   "■''^'     tir  le  (iJ^4^agifirat  ,  &  fe  plaignant  de  U' 
fuite  de  fean  Hus ,  demanda  qu^onfer- 
mat  les  portes  de  la  Ville  -^  qppon  en» 
voyât  des  troupes  après  lui.      La.  rccher- 
che  étant  donc  faite ,  on  le  trouva  caché 
dans  le  Chariot  ,  £oh  Latz^embroc  leti^  . 
ra  pour  le  conduire  à  cheval  au  Palais 

du 
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'du  T^ape.     Le  Prifonnier  montrant  fotr  ■ 
Sauf-conduit ,  dit  qu'on  ne  le  devait  point 
lier ,  a,  quoi  Latz^embroc  répondit^  il  faut 
ou  que  tu  rétraEies  ton  Héréjte  ,   ou  que 
tu  meures.      Cependant  Jean  Hnsfejet^ 
tant  en   bas   de  deffus  fin   cheval ,   fi 
mêla  parmi  une   troupe  de   Bohémiens 
qui  étaient  environ  quatre  -  vimrt   miU  ,, 
le  ,    mats  qui  ne  purent  pourtant  em-  fiôuteiau-^ 
pêcher  que  les  gens  du  Pape  &  des  Car-  dansU 
dinaux   ne  s^en  faifffent  ^  ne  Pâme-  texte,  . 
Tiajfem  au  Palais.  Huit  jours  après  étant 
mené  au    Jlîonaftére    des    Frères  Prê-^ 
cheurs  ,  il  y  fut  gardé  avec  un  extrême 
fiin  ,   ^  on  ne  le  laijfa  voir  qu^k  ceux  quv 
étaient  capables  de  le  convertir.    Voila  , 
continue  Codée,  ce  qu^a  rapporté  cet  ■ 
auteur.  Je  demande  où  cft  ici  la  cita- 
tion de  Ricbendal ,  fur  la  prefence  d'ef^' 
prit  de  Jean  Hus  ,  fur  la  plainte  de  ce 
qu'on  le  prenoit  pour  un  autre,  &:  de  ce 
qu'on  vetardoit  ion  voyiige.     En  véri- 
té un  homme  qui  falfific  Codée  cft  un 
étrange  Auteur  ,   &  il  faut  avoir  un 
grand  fond  d'amour  pour  l'impofture ,. 
que  de  n'en  trouver  pas  afléz  dans  un 
ouvragecomme  le  fien. 

Au  refte  je  ne  fçaurois  palîer  ici  foiîs 
filence  un  petit  changement  qu'a  fait 

M.  Va- 
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M.'Varillas  dans  fa  dernière  édition' 9, 
^  qui  efl  comme  une  efpece  de  répara- 
tion d'honneur  qu'il  fait  à  Codée  qu'il 
avoit  outragé  l'an  82.  en  le  citant  ain- 
il.  UHifloire  Uflusoppofée  anx  Hufi^ 
tes  5  cfHi  efl  celle  de  Codée  ^  &c.  J'ap-- 
pelle  cela  un  outrage ,  parce  qu'effeéti- 
vement  on  ne  fçauroit  à  mon  gré  plus^ 
nial-traiter  un  Hiftorien  qu'en  i'accu- 
fant  de  partialité.  Auffi  M.  Varillas  qui 
a  fenti  la  force  du  reproche  ,   6c  qui^ 
d'ailleurs  ayant  copié  Codée  ,   ne  le 
pouvoitdécréditer  fans  fe  décréditer  lui- 
même ,.  a  prudemment  corrigé  cet  en- 
droit dans  fon  Hiftoire  de  l'Héréfie  ,. 
diiant  9    PHiflorien   Codée  a  remarqué 
furies  mémoires  d'Vlric  de  Richendal^ 
ce  qui  eft  beaucoup  mieux  6c  pour 
l'un  6c  pour  l'autre  ,  quoi  que  moins 
jufte  dans  le  fond.  Si  jamais  on  cite  ce 
nouveau  faifeur  d'HiUoires  ,  je  crains^ 
que  ce  ne  foit  comme  il  a  fait  la  pre- 
mière fois  Codée  ,  6c  qu'on  ne  dife  ja- 
mais de  lui  PHtflorien  J^arillas. 

Je  viens  à  la  féconde  remarque  de  la. 
fuite  de  Jean  Hus  ,  fur  laquelle  je  ne 
reproche  rien  en  particulier  à  nôtre 
Auteur  ,  puis  que  non  feulement  Co-^ 
çlee ,.  mais  aufli  Naucler  dans  flv  Chro- 

no- 
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nographie  ,  Rofweyde  ,  Swertius  ^ 
Campian  6c  quelques  autres  ont  foû- 
tenu  la  même  cbofe.  Ils'agi.  ie  la  vé- 
rité du  fliit ,  6c  c'eft  ce  que  je  vais  exa- 
miner. Pour  fçavoir  ce  qu'on  doit  croi- 
re de  cela,  il  faut  remarquer  d'abord ,. 
que  cette  Hilloirc  ne  roule  que  furie- 
témoignage  de  Richendal  Bourgeois 
de  Confiance,  ennemi  irréconciliable 
deJeanHus,  d'où  tous  les  autres  Au- 
teurs que  j'ai  alléguez  ont  pris  cela.  Ce 
qui  montre  que  quoi  qu'on  cite  plu- 
(ieurs  témoins  pour  appuyer  ce  fait ,  il 
n'eft  pourtant  foûtenu  que  d'un  feul. 
Or  fi  un  feul  a  pu  donner  coursa  un 
conte  de  cette  nature ,  pourquoi  un  au- 
tre qui  lui  fera  oppofé  ne  le  détruira-t-il 
pas.  Et  pourquoi  ne  croira-t-on  pas 
plutôt  l'Aiiteur  des  Aélesdejean  Hus 
qui  fait  voir  que  depuis  le  commence- 
ment de  Décembre  le  prétendu  fugi- 
tif avoit  été  refîerré  étroitement  ,  ce 
qui  s'accorde  fort  bien  avec  la  requête 
prefentéele  14  de  Mai  de  l'année  141  f. 
parles  Seigneurs  Bohémiens  pourl'é-- 
largilîcment  du  pnionmer.  Carilss'y^o/.  5, 
plaignent  que  peu  de  temps  après  fon 
arrivée  à  Confiance  ,  6c  avant  que 
l'Empereur ,  les  Eledeurs  &  les  Dépu- 
tez 
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t€Z  de  rUniverGté  fufient  arrivez ,  oir 
Pavoit  mis  dans  les  fers ,  6c  fait  languir- 
de  faim  &  de  foif  fans  même  l'avoir 
ouï.  Qiiieftplus  croyable  dans  un  fait 
de  cette  nature ,  d'un  Auteur  prcfquc 
làns  nom  ,    comme  Richendal  ,    ou 
d'un  corps  confidérable  de  Noblefle, 
qui  dans  une  pièce  prefentée  à  Con- 
llance  à  l'Empereur  devant  le  Conci-  • 
le  ,  foûtintquc  Jean  Hus  n'a  pas  joui' 
du  droit  que  Ton  fauf-conduit  lui  devoifi 
avoir  acquis  ,   fie  qu'il  a  toujours  été^ 
ca.ptifnonobil:ant  la  foi  qu'onluiavoit  ■ 
donnée.     Certes    (î    les    conjeâ:ures 
doivent  avoir  ici  quelque  lieu ,  il  faut.' 
dire  qu'elles  font   toutes   pour  Jean  • 
Hus ,  6c  qu'il  n'y  a  nulle  apparence  que 
les  Seigneurs  Bohémiens  enflent  eu 
Pimpudence  de  prévenir  l'Empereur 
par  un  fait  fi  aifé  à  ruïner  ,  fuppofé  l'é-  ■ 
vafion  de  Jean  Hus. 

J'obmets  ici  l'argument  que  je  pour-  - 
to\s  tirer  de  toutes  les  abfurditez  dont 
cette  Hifhoire  efl:  pleine ,  pour  remar- 
quer, que  fi  cette  accufation  étoit  vé- 
ritable ,   Dubravius  en  auroit  parlée 
aufii  bien  qu'once  de  SylvecC  Pico-- 
Jomini  autrement  Jacques  de  Pauli  , 
Scquek^ades  du  Concile  de  Confian- 
ce 
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ee  en  auroicnt  fait  quelque  mention ,- 
cette  fuite  ,  dans  le  befoin  que  Paf- 
ièmblée  avoit  de  prétexte ,  ayant  quel- 
que chofe  d'afiez  fpécieux  pour  s'en 
fcrvir.  En  effet  fi  on  employé  bien 
aujourd'hui  cet  argument,  pour  mon- 
trer qu'après  cela  on  n'étoitplus  obli- 
gé à  tenir  parole  au  prétendu  Crimi- 
nel ,  nonobitant  fon  Sauf-conduit,  n'é- 
toit-il  pas  bien  plus  naturel  de  le  faire 
valoir  alors,  au  lieu  de,  s'arrêter  à  pu- 
blier le  décret  de  laSefTion  19.  qui  eft 
une  Apologie  pour  toutes  les  rigueurs, 
que  chaque  Eglife  voudra  exercer 
contre  ceux  qui  n'acquiefceront  pas  à, 
fes  décifions.  Car  le  Concile  y  déclare , 
que  quelques  Sauf-conduits  que  tes  Em^- 
fereurs  ,  les  Rois  &  les  antres  T*  rince  s 
feculiers  donnent  aux  Hérétiques  danî 
Pefperance  de  les  retirer  de  leur  errefpr  , 
ils  ne  fçauroient  cependant  préjudicier 
en  aucune  manière  a  la  JurijdiBion  Ec^ 
clefiafiique  y  ni'empécher  les  Hérétiques 
d'hêtre,  punis  félon  qu'ails  l"^ auront  mérité 
quand  tls  ne  voudront  pas  fe  rétraEier  ^ 
quoi  qu'ails  viennent  appuyez^  d'un  Sauf- 
conduit  pour  être  jugez..  Arrêt  étrange 
Se  dont  perfonne  n'a  jamais  lu  d'exem- 
ples dans  les  premier?  Conciles  Ecu-^ 

méni- 
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méniques.  J'oubliais  à  dire  que  M.  Va- 
arillas  n'avoit  afllirément  pas  vu  cet  en- 
droit ,  non  plus  que  tout  le  relie  du 
Concile  de  Confiance ,  lorfqu'il  a  ima* 
ginc  ces  deux  differens  Sauf-conduits 
de  rinvention  deiquels  il  s'ell  tant  ap- 
plaudi. 

Nôtre  Auteur,  après  avoir  parlé  de 
Pévafion  du  prifonnicr,  de  PcccaCon 
qui  s'offroit  par  là  à  Jean  Hus  de  s'écha- 
per,  6c  de  la  diligence  avec  laquelle  le 
Concile  travailla  à  fop  procès ,  ajoute ,. 
ferômc  de  Prague  fin  Difciple  qui  i'^- 
'voit  fiiivi  par  honneur  ^  fut  du^i  arrêté 
farce  qu^il  donna  lieu  de  douter  de  fi^ 
Religion  ,  (3  tous  deux  furent  afignez,. 
4iH  iy.  tP Avril,  Qlti  pourroit  croire 
qu'un  Hiftoriographe  deprofeflion  fc- 
roit  ripable  d'écrire  une  chofe  pareil- 
le, fi  deux  différentes  éditions  ,  j'en- 
tcns  celle  de  82.  6c  de  86.  nedifoient 
la  même  chofc  ?  Perfonne  fans  doute.. 
Car  qui  s'imagineroit  qu'un  homme- 
écrivant  de  deffein  formé  ,  PHiftoire 
de  Jean  Hus  Se  de  Jérôme  de  Prague  ^ 
n'eût  jamais  jette  les  yeux  fur  le  Con- 
cile de  Confiance.  Il  n'y  a  cependant 
rien  de  plus  vrai  que  cela.  Car  com- 
ment l'ayant  lu. ,  oièroit-on  dire  com- 
me 
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me  fait  M.  Varillas ,  que  Jérôme  de- 
Prague  ayant  été  arrêté  pen  de  temps 
après  fin  arrivée,  il  fut  apgné  avec  fin- 
Compagnon  att  ly.  d"* Avril  pour  rendre 
raifin  de  fa  doUrine  ,  puirque  dans  îa 
fixiémc  SefTion  qui  fetint  le  1 7.  de  ce 
mois,  il  eft  cité  à  comparoître  dans  Pef- 
pace  de  i^.  jours  ^  faute  dequoi  il  feroit 
condamné  par  défaut. 

Et  ce  qui  confirme  l'ignorance  de 
nôtre  Auteur  y  c'eft  que  l'accufé  ne 
comparut  pas  même  dans  le  temps  af- 
^t^gné ,  car  dans  la  7  Selnon  tviuë  le  fé- 
cond de  Mai,  Henri  de  Pyro&Jean 
de  Scribanis, Agcns  du  Concile  deman- 
dent que  l'on  procède  contre  l'Accufé 
pour  ne  s'être  pas  prefenté  dans  le 
temps  prefcrit.  Ôr  s'il  n*étoit  pas  en- 
core venu  à  Confiance  le  17.  d'Avril 
ni  le  fécond  de  Mai  de  141 5".  comment 
a-t-il  été  poffible  qu'il  foit  venu  avec 
Jean  Hus  à  Confiance,  comme l'Au- 
teiir  le  fuppofe  dans  L'édition  de  82.  ou 
même  qu'il  ait  été  arrêté  avant  le  15-, 
d'Avril  comme  dit  TKifloire  de  l'Héré- 
fie  imprimée  l'année  pafîée. 

Le  proverbe  qu^a  quelque  chofi  maU 
heur  eft  bon  ^{ç.  trouve  vrai  ici  en  la  per- 
fonne  de  M.  Varillas.    Son  ignorance 

dans 
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daïis  PHiftoire  lui  fournit  mille  cliofes' 
que  des  Sçavans  ne  diroient  pas  6c  qu'il 
enchaîne  les  unes  aux  autres  avec  une 
dextérité  (înguliére.  Par  exemple,  cet 
Anachronifme  qu'il  vient  de  faire  lui 
efl  d'une  utilité  merveilleufe  pour  le: 
conte  quifuit,  6{:quinepouvoitfubri"' 
iler  avec  la  vérité  dePHiftoire.   Il  dit" 
qu'après  la  condamnation  de  Wiclef  6c 
de  fil  doétrine ,  les  Cardinaux  de  Flo- 
rence &  de  Cambrai  fe  fervirent  de  cet- 
exemple  de  rigueur,pour  en  faire  crain- 
dre un  autre  plus  févére  aux  prifon- 
niers  en  cas  qu'ils  ne  voululîent  points 
ièrétrafter,  ôc  il  ajoute  que  ,  confentant 
a  Je  dédire^  ils  demandèrent  que  le  Conci-- 
h  eât  U  bonté  de  leur  prefcrirç-.une  forme  - 
â^ahjuration.     Tout  cela  comme  on^ 
voit  naît  l'un  de  l'autre,  êcunabîme 
en  appelle  un  autre  fuivant  la  remarquer 
de  l'Ecriture. 

Comme  ce  qui  fuit  eft  encore  une 
produélion  du  menfonge  précédent ,  je: 
ne  m'arrêterois  pas  à  le  réfuter,  fi  je 
n'avois  un  argument  invincible,  pour 
prouver  que  Jean  Hus  ne  fe  rétraéta,; 
point ,  6c  ne  demanda  aucun  formulai- 
re d'abjuration.  C'eft  la  plainte  que. 
fait  le  Concile,  dans  la  Seffion  1 5.  qu'it 

étoit- 
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■étoit  tellement  incorrigible  qu'il  ne 
foLihaitoit  pas  même  de  retourner  dans 
le  fein  de  rÈglife ,  ni  d'abjurer  aucune 
des  erreurs  qu'il  avoit  publiquement 
enfeignées.  Au  lieu  que  lors  que  le 
même  Concile  dans  fa  Seflion  vingt- 
un  fait  le  procès  à  Jérôme  de  Prague, 
le  principal  fujet  de  ia  condamnation 
c'eft  qu'après  s'être  rétraélé  ,  il  étoit 
3'etombé  dans  fes  premières  erreurs. 
D'où  il  eft  naturel  de  conelurrc  que 
tout  ce  que  dit  nôtreHiftoriographe  de 
la  rétradation  de  H  us  eft  une  calomnie 
toute  pure ,  parce  que  le  Concile  n'au- 
roit  pas  manqué  à  aggraver  fa  faute  par 
cette  circonftance  fi  propre  à  flétrir  fa 
mémoire ,  fur  tout  fe  fervant  du  même 
prétexte  dans  uncoccafion  femblable. 

Il  ne  faut  pas  que  j'oublie  ici  une  efpé- 
ce  de  palinodie  de  M,  Varillas ,  pour  me 
fervir  de  fon  terme,  par  laquelle  il  pa- 
roît  qu'il  n'eft  jamais  feur  de  ce  qu'il 
dit  dans  fon  édition  de  82.  il  avoit  avan- 
cé que  le  Concile ,  ponr  témoigner  Ujoye- 
qpiil  avoit  de  ce  que  le  Criminel  renon- 
çoit  A  Ces  erreurs  fit  chanter  un  Te  Deum 
folemnel acco7?}pagné  du  Carillon  des  clo- 
ches^ ce  qu'il  a  retranché  dans  la  der- 
nière édition,  n'étant  pas  certain  que 

la 
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la  rejouïfl'ancc  ait  été  auffi  grande  qu'il 
l'avoit  rêvé  la  première  fois ,  ayant  faic 
réflexion  que  les  Pérès  du  Concile 
avoicnt  trop  de  bon  fens  pour  chanter 
im  Te  Benm  finis  raifon. 

Il  a  encore  changé  un  autre  endroit 
dont  la  correction  ne  lui  eft  pas  moins 
hontcufc  que  la  précédente  ,  parce 
qu'il  y  paroit  que  M.  Varillas  écrit  à 
l'avanture  6v  pour  avoir  feulement  le 
plaifir  de  faire  des  livres,  ou  de  gagner 
de  l'argent  en  les  faifant.  Il  dit  qu'après 
cette  réjouïllance ,  qui  s'efl;  toute  paf- 
fée  dans  fa  tcte,  tls  perfflerent  une  fe^ 
€onde  fois  dans  la  même  rcfolntion ,  ^ 
^ne  le  Concile  s^afembla  four  délibérer 
fur  la  manière  dont  ils  les  dévoient  trai^ 
ter.  Ce  qui  ne  fe  trouvant  point  du 
tout  dans  la  dernière  édition  cil  un  de- 
faveu  formel  du  contraire  ,  ou  pour 
mieux  dire  un  aéle  public  de  la  téméri- 
té de  rHiftoricn ,  en  produifant  au  jour 
tout  ce  que  lui  prefente  fon  imagina- 
tion déréglée. 

Ce  qui  fuit  roulant  toujours  fur  le 
principe  que  nous  avons  déjà  détruit  , 
ce  feroit  combattre  imPhantomeque 
de  réfuter  tout  lcdircoursdel'i\uteur 
fur  la  foûmiffion  des  accufcz ,  fur  la  ré- 
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folution  que  prit  le  Concile  de  les  punir 
feulement  par  la  rctraélation  qu'il  leur 
fit  faire ,  6c  par  Pcxil ,  fur  le  refus  des 
prifonniers  à  chanter  la  palinodie  en 
Langue  dupais,  6c  mille  autres  contes 
femblables  que  M.  Varillas  ne  peut 
métamorpiiofcr  en  Hilloire  qu'en  ci- 
tant de  bons  Auteurs  pour  les  garands. 

Je  paflc  à  l'endroit  oii  l'Hittoriogra- 
phe  parle  de  la  mort  de  Jean  Hus ,  pour 
remarquer  encore  un  changement  coii- 
fidcrable  qui  fe  trouve  dans  la  derniè- 
re édition.  L'année  i68x.  l'Hiftorien 
anime  de  je  ne  fçai  quel  cfprit  ,  parla 
de  cette  cataflrophe  d'une  manière  à 
donner  de  l'admiration,  pour  la  con- 
ilancc  6c  k  pictc  de  cet  Illuftre  Mar- 
tyr, quoi  qu'il  tâchât  pourtant  dés  ce 
temps-là  à  cmpoifonncr  les  loiiangcs 
qu'il  ne  pût  alors  lui  refufer.    11  dit  , 
'Cju'^il  feroit  dijficile  de  tropiver  une  mort 
plus  hardie  ,  ^utl  pratiqua  le  dehors  de 
tous  les  aUes  cjue  fuggére  la  dévotion  la 
plîisfoUde  ,  cjuil  parla  avec  modeftic  de 
r Empereur  &  du  Concile  ,   qu^ilpardon- 
na  aux    témoins   qui   depoferent   contre 
lui  ,   qu'ail  pria  pour  eux  ,  qu'ail  ne  lui 
.échappa  aucun  mot  qui  marquât  le  moin^ 
4\'e  Coin  temporel  ,    qu^il  jfe   confejja  à 
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Dieu  avec  de  profonds  foitprs. ,  (3  que  f^ 
ferveur  femhU  redoubler  à  U  vue  du 
flambeau  qui  devoir  allumer  le  Bûcher, 
Que  cette  peinmre  efl  belle,  de  (qu'el- 
le donne  une  grande  idée  de  celui  pour 
qui  elle  cil  faite.  Mais  eft-elle  vraye  ? 
je  le  demande  à  M.Varillas.  Si  elle  ne 
l'efl  pas ,  qui  l'obligea  à  la  faire  ainfi  il 
y  a  quatre  ou  cinq  ans  ?  Nous  ne  don- 
nions de  penlions  à  perfonne  ,  ainO  je 
n'en  conçois  pas  la  raifon  ;  6c  fi  elle 
Peft  ,  pourquoi  l'effacer.  Il  faut  qu'il 
y  ait  là  dedans  du  Myftére ,  mais  je  n'y 
veux  pas  pénétrer  ,  de  peur  qu'il  ne 
fcmble  que  j'aye  deflein  de  compren- 
dre dans  cette  réflexion  des  perfonnes 
fur  la  conduite  defquelles  je  n'ai  jamais 
pris  la  liberté  de  rien  dire,  par  un  réf. 
peét  naturel  pour  tout  ce  qui  eft  au 
defîus  de  moi.  J'aime  mieux  avant  que 
de  finir  l'article  de  JeanHus,  m'arrê- 
ter  à  deux  ou  trois  réflexions  qui  fervi- 
ront  à  nous  faire  connoître  6c  fcs 
mœurs  6c  fa  Religion. 

A  juger  de  fon  cœur  6c  de  fes  lu- 
mières par  fa  conduite  6c  par  fes  écrits , 
il  faut  avouer  qu'il  avoit  l'efprit  vafle 
6c  l'ame  grande  6c  héroïque.  Peu  de 
perfonnes  de  fon  temps  curent  un  fça- 
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voir  pareil  au  ficn.  Je  dirois  mérrve 
qu'aucun  n'en  approchoit  (i  Gerfon  6c 
d'Ailli  n'eullent  fleuri  dans  le  même 
(îécle.C'efl:  un  éloge  que  Tes  plus  grands 
ennemis  lui  ont  donné  8c  auquel  d'au- 
tres ont  joint  celui  de  l'éloquence,  je 
ne  fçai ,  lurquoi  fondez ,  tous  Tes  écrits 
n'ayant  rien  qui  s'en  reflente.  Mais 
quelques  belles  que  fuflent  les  quali- 
tez  de  Ton  efprit ,  elles  n'approchoient 
point  encore  de  celles  de  Ton  cœur.  Il 
avoir  une  droiture  d'ame  digne  des 
premiers  (lécles ,  nulle  vanité ,  bien  que 
l'orgueil  foit  le  péché  originel  des  Sça- 
vans,  peu  d'amour  propre,  beaucoup 
de  crainte  de  Dieu  ,  un  attachement 
inviolable  pour  la  vérité,  ôcunecon- 
ftance  égale  à  tout  ce  que  l'Antiquité 
profane  6c  Chrétienne  a  vanté  dans  ce 
genre. 

Toute  fa  vie ,  depuis  qu'il  panit  dans 
Vt  monde  n'eut  rien  que  d'uniforme, 
êc  il  finit  comme  il  commença.  La  pre- 
mière aébion  o\x  l'honneur  6c  la  piété 
éclatèrent  en  lui  ,  fut  lors  de  la  con- 
damnation des  proportions  de'Wiclef. 
L'Univerfité  de  Prague  par  un  zélé 
aveugle ,  non  feulement  les  condam- 
noittQUtes,  mais  même  elle  obligeoit 
G  tous 
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tous  ceux  qui  afpiroient  au  Dofliorat 
à  les  condamner  auffi.  Jean  Hus  n'ap- 
prouvoit  que  peu  de  ces  propofitions , 
&  bien  des  gens  en  fa  place  n'auroient 
pas  fait  fcrupule  de  figner  comme  les 
autres.  Mais  la  delicatelîe  de  ia  con- 
fcience  ne  lui  permit  pas  de  condamner 
en  général  des  Articles  parmi  lefquels 
il  croyoit  qu'il  y  en  avoit  quelques 
bons  ,  comme  il  le  déclara  en  pleine 
aile  mblée. 

Ses  ennemis  l'ont  accufé  d'avoir 
chaiîé  de  Prague  les  Allemans ,  6c  eau- 
le  diverfes  féditions.  Mais  il  s'en  défen- 
dit très-bien  devant  le  Concile ,  &:  l'on 
peut  dire  qu'à  cet  égard  on  n'auroit 
rien  à  lui  reprocher ,  ii  après  fa  fufpen- 
fion  par  l'ordre  de  fon  Supérieur ,  con- 
tent d'un  (impie  appel  au  Pape ,  il  n'eût 
continué  de  prêcher  par  un  trop  grand 
mépris  pour  fon  Archevêque.  Car 
rien  ne  fçauroit  en  cela  juftifier  fa  côr.- 
duite,  fi  ce  n'ellla confudon qui étoit 
alors  dans  PEglife,  caufée  par  le  Schif- 
me  des  Papes ,  6c  encore  fon  procédé 
n'en  eft  de  guéres  moins  irrégulier ,  le 
dérèglement  des  Chefs  de  l'Eglife  n'é- 
tant pour  perfonne  des  exemples  à 
fuivre. 

Ce 


de  M.  VarilUs.  147 

Ce  qu'il  fît  dans  la  fuite  ne  peut  être 
blâmé  fans  calomnie.  Tout  fut  dans 
les  formes,  il  comparut  lors  qu'il  fut 
cité,  il  fit  des  confcflions  de  foi ,  con- 
formes à  tous  les  fentimens  de  PEglife 
de  fon  temps,  ôc  où  il  ne  changea  jamais 
rien.  Ayant  appris  qu'on  alîembloit 
un  Concile,  il  fe  prépara  dcs-lorsày 
cendre  raifon  de  fa  foi.  Il  ne  prit  nulle 
des  précautions  que  les  plus  innocens 
prennent  d'ordinaire ,  6c  il  fes  Amis  ne 
les  avoient  pas  eues  pour  lui ,  il  n'y  au- 
roit  apporté  d'autres  armes  que  fon  in- 
nocence. Car  il  fe  confîoit  fi  fort  dans 
la  juftice  de  fa  caufe,  qu'il  partit  de  Pra- 
gue avant  d'avoir  un  Sauf-conduit. 

Etant  à  Conllance  il  ne  changea 
point  de  manières ,  il  prêcha,  il  étudia, 
il  parla  fans  orgueil ,  6c  toujours  le  mê- 
me, il  ne  demanda  qu'à  connoître  la 
vérité.  Il  répondit  toujours  avec  une 
modération  finguliére  ,  lors  même 
qu'on  le  traitoit  le  plus  indignement. 
L'amour  de  la  vie,  écueil  contre  le- 
quel  la  confiance  humaine  fe  vient 
brifer  d'ordinaire  ne  lui  fît  rien  com- 
mettre d'indigne  d'un  Chrétien.  La 
mort  lui  parut  douce  en  comparaifon 
du  crime  qu'il  y  a  d'agir  contre  ce  que 
G  z  lii 
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k  confcience  nous  dicte  ^  Et  la  vûè*  des 
flammes  prêtes  à  le  confumer  n'aporte- 
rent  aucune  altération  ni  dans  fon  cœur, 
ni  dans  fon  efprit.  Il  mourut  comme  il 
avoit  vécu  plein  d'amour  pour  Dieu  6c 
pour  la  venté ,  ôc  confiant  iufqu'au  der- 
nier foûpir ,  dans  la  foi  qu'il  avoit  tou- 
jours profeflée,&  qui  étoit  la  même  que 
celle  des  Catholiques  Romains  d'au- 
jourd'hui quant  à  l'eflénciel. 

Me  voici  infenfiblement  parvenu  à 
un  endroit  bien  délicat  à  caufe  des 
difFérens  préjugez  que  le  Concile  de 
Confiance  a  fait  naître  ,  je  veux  di- 
re à  la  Religion  que  profeAbit  Jeaa 
Hus.  Les  Proteflans  accoutumez  à 
conter  pour  eux  tous  ceux  qui  ont  re- 
marqué quelques  erreurs  dans  l'Eglife 
Romaine  l'ont  mis  au  nombre  de  leurs 
Martyrs  fans  s'informer  davantage  de 
fcs  fentimens.  Et  les  Catholiques  tou- 
jours pleins  de  bonne  opinion  pour 
leurs  Conciles  ,  quoi  que  les  pafTions 
humaines  n'ayent  que  trop  régné  dans 
plufieurs,  ont  crû  que  celui  de  Con- 
fcance  n'avoit  eu  garde  de  condamner 
Jean  Hus  a  un  fupplicc  auiTi  cruel  que 
le  feu  ,  s'il  n'avoit  eu  des  opinions  mon- 
firueures.Chacunbâtiflknt  fur  ces  deux 
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divers  principes ,  je  ne  fçai  par  quel  ha- 
sard il  eft  arrivé  que  de  temps  en  temps 
quelques-uns  des  deux  partis  ont  re- 
connu qu'enfinJeanHus  vécut  6c  mou- 
rut dans  le  fein  de  l'Eglife  Romaine. 

jLuther  fut  un  des  premiers  à  faire  cet 
aveu  dans  l'édition  qu'il  fît  en  i^fB.à 
Nuremberg  des  œuvres  de  ce  Doéteur 
Bohémien.  Car  dans  la  Préface  t<,  dans 
les  Notes  qu'il  mit  à  la  marge  il  avoue 
que  Ufuperfiition  Papfie  régne  encore 
dans  preique  tous  les  Ouvrages  de  ce 
faint  Homme.  Fox  Anglois  eft  dans  le 
même  fentiment  dans  fcs  Commentai- 
res fur  l'Apocalypfe ,  quoi  qu'il  préten- 
de trouver  dans  Jean  HusôcHiérôme 
de  Prague  les  deux  témoins  dont  il  eft: 
parlé  dans  les  Révélations  de  S.  Jean. 

Le  premier  des  Catholiques  qui  a 
fait  le  même  aveu  eft  Florimond  de 
Raimond  dans  les  livres  de  la  naiftance  i,v.4. 
de  l'héréfie.  Il  a  été  fuivi  en  cela  par  cap.  3. 
le  fameux  Rofweide  FI  aman  d'origine 
qui  dans  fa  Dillertation  Apologétique 
pour  le  Concile  de  Conftancequeles 
Proteftans  accufent  d'avoir  défini 
qu'on  ne  devoit  point  garder  la  foi  aux 
hérétiques  ,  prouve  par  des  paflages 
extraits  fidèlement  des  livres  de  jeaa 
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Hus  qu'il  croyoit  tous  les  points  efTen- 
ciels  de  la  Religion  Romaine  ,  je  ne 
fçai  s'il  a  rendu  par  là  un  bon  fer  vice 
à  ion  Eglife ,  &  fi  elle  n'a  point  trouvé- 
fes  argumens  trop  forts ,  mais  enfin  il 
SI  fait  ce  que  je  dis. 

Si  fon  Ouvrage  étoit  moins  rare  cela 
m'auroit  épargné  le  peine  de  prouver 
une  chofe  qui  l'a  déjà  été.  Mais  puis- 
qu'on le  trouve  difficilement,  ôc  que 
d'ailleurs  les  Sçavans  mêmes  en  général 
doutent  encore  du  fait  ,  j'ai  crû  que  je 
devois  en  pafîant  l'établir  d'une  maniè- 
re à  ne  laifîér  pas  là-defius  le  moindre 
fcrupule.  Pour  ce  qui  regarde  laTranf- 
fubfianciation  je  ne  fçaurois  rapporter 
d'exemples  plus  forts  que  ceux  que  feu 
M.  de  Larroque  rapporte  lui  -  même 
dans  fbn  Hiftoire  de  PEuchariflie,pour 
faire  voir  que  Jean  Hus  la  croyoit.  Cet 
endroit  de  fon  Livre  déplût  à  bien  des 
gens  de  fon  parti,  &  fur  tout  au  fameux 

Mr qui  n'aimoit  pas  d'ordinaire 

les  veritez  qui  avoient  échapé  à  fes  lu- 
mières ,  mais  il  n'en  ell;  pourtant  pas 
moins  bon,  6c  les  veritez  pour  avoir  le 
malheur  de  déplaire  ne  ceficnt  pas  de 
Pêtre  pour  cela.  Pourquoi  je  ne 

craindrai  poir-  e  ici  tout  ce 
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que  l'Auteur  en  a  dit ,  &  qui  fuffira 
jufquM  ce  qu'on  ait  fait  voir  folidc- 
ment  qu'on  n'y  doit  pas  faire  de  fond , 
ce  qui  me  paroît  allez  difficile. 

Si  nous  confultons  les  œuvres  de  ?ean  ^r-n  » 

rr  •       '         ^       AT  /  '  /'        Hiit.de 

Hus  ^    imprimées    a    Nuremberg    ^^^i£uchar» 
I5'58.   nous  trouverons  cju^il  a  toujours  Ledit, 
cru  la  doctrine  de  la  Tranjfuhfianciationy^-  484* 
(^  que  la  leBure  des  écrits  de  Wi clef  ne 
Pavoit  pu  faire  changer  de  fentiment ,  ni 
produire   dans  fon    efprit  le  même  effet 
cju^elleproduifit  dans  celui  des  Tahorites, 
En  effet  dans  fon  Traité  du  fang  de  f.C, 
contre  les  fauffes  apparitions  de  cefang  , 
^u^on publiait  p^r  tout  en  ce  temps-la  ,  il 
dit ,  que  le  Corps  Si  le  Sang  de  J.  C.  efl;  xom.  1. 
au  Sacrement ,  véritablement  &:  réelle- foi»  ij s- 
ment,  quelle  que  foit  la  manière  dont 
il  doit  être  ici  bas  dans  TEglife  ;  C^eft-  k 
dire  comme  il  paroît  par  le  but  de  toute 
ladtfpute  ,  invifiblement  ,  ^  nenpas^ 
vifiblementj  comme  les  Auteurs  de  ces 
apparitions  miraculeufes    le    voulaient 
faire  croire;  ^  dans  le  même  Traite  il ac- 
cufe  de  défiance  ceux  qui  ne  croient  pas  ce 
qt^il  dit  de  la  prefence  de  ^.  C,  au  Sacre- 
ment ;  //  fuppofe  que  les  accidens  exi- 
ft*cnt  fans  leur  fujet  en  l'Eucharillie; 
i  onfeffe  qu'ail  »'j  a  point  de  contradiBion  i^"^-P» 
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de  dire  ,  que  le  Corps  de  J.  C.  cfl  ici 
facramentellement  &:  en  rnôine temps 
dans  le  Ciel  localement.  //  du  dansfon 
Traite  dn  Corps  de  f,  C.  quelaDoélrine 
de  Bcrenger  eft  une  grande  Héréfie. 
//  reçoit  pour  un  vrai  témoiiïnaq-e  de  S» 
Afigufiin  ,  un  pajfage  de  Lan  franc  en^ 
nemi  juré  de  Berenger  ^  cjne  le  Canonif^e 
Gratien  cite  dans  fon  décret  fous  le  nom 
de  Saint  Angufitn ,  en  un  mot  dans  ce 
petit  Livre  il  embraffe  &  fuit  tout  ce  cjue 
les  Latins  croient  du  Sacrement  de  P Au* 
tel.  Et  afin  cju^on  ne  s'rr/iagine pas  cju'^il 
ait  change  de  fentiment ,  il  faut  fçavoir 
^u'^entre  plufleurs  petits  Traitez^  ejuil 
compofa  comr^ie  ilétoit  en  prifon  aCon" 
fiance  ,  //  y  en  a  un  du  Sacrement  dci 
iMd.  Corps  cC  du  Sang  de  J.  C.  ,  écrit  taiv 
1415'.  0^  il  enfeigne  la  même  'DoUrtne  y 
déclarant  déplus  ,  qu'il  faut  croire  fer- 
mement tout  ce  que  l'Eglife  Romaine 
croit  de  ce  vénérable  Sacrement  ;  qu'il 
a  prêché  cette  Doétrine  ,  depuis  le 
ibid.  fo,'.  commencement  jufqu'à  ce  jour  \  &  en* 
fin  qu'il  croit  laTranfllibllanciation  j 
ôc  qu'il  n'a  jamais  prêché  que  la  fub- 
ftance  du  pain  matériel  demeure  au  Sa- 
crement de  l'Autel.  //  ajoute  un  pef4 
après  \,  que  le  Corps  6c  le  Sang  de  nô- 
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tre  Seigneur  demeurent  au  Sacrement , 
autant  de  temps  que  les  cfpcces  du  pain 
6c  du  vin  fubliflent.  V Auteur  de  feu 
vie  raconte  encore  cjue  Jean  Husétâint 
oui  en  pletn  Concile  le  7  de  fuin  il confef- 
y^jquc  le  pain  ell  tranlîubiî:ancic,êv  que 
Je  Corps  de  Jefus  Chriil  qui  eft  né  de  la 
Sainte  Vierge  ,  qui  a  fouffcrt  &  qui  cit 
mort  cft  véritablement  ,  réellement, 
^  totalement  au  Sacrement  ,  &  que 
comme  un  certain  Anglais  ekt  dit  que 
Hus  déguifoit  fes  (entimens ,  comme  Wi~ 
clefavoit  autrefois  fait  en  Angleterre  ,  il 
répondit  qu'il  parloit  fincérement  6c  du 
cœur. 

Comme  ce  que  j'ai  copié  jufqu'ici  de 
l'iVuteurde  PHiftoire  derEucharillie 
fuffit  pour  prouver  invinciblement? 
que  Jean  Hus  croyoit  la  Tranflubftan- 
ciation  ,  je  laifîe  le  reile  des  preuves 
qu'il  apporte  pour  pafîér  aux  autres 
.points  qui  font  auffi  efléncicls  à  l'Eglife 
Romaine  &  aufquels  il  n'étoit  pas 
moins  attaché  qu'a  celui-là.  Pour  com- 
mencer par  l'invocation  des  Saints  , 
je  dirai  qu'on  ne  peut  plus  exprellé- 
ment  enfeigner  cette  Doélrine  que  Ta 
fait  Jean  Hus.  Car  parlant  de  la  Sainte 
\^icrgc  ,  YOici  ce  qu'il  dit  dans  foa 
H  Traité 
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Traité  contre  Plznens  écrit  Tan  141  ^. 
Techeur  (^ut  asferdu  U  Grâce  par  lin- 
.u.  ..-/.  fidélité  d'Eve,  recours  avec  humilité  a, 
'"^'         Pinterce^on  de  Marie  ,  parce  que  filon 
Fils  ne  te  la  refiituepar  elle  ,  tu  perdr.u  U 
vie  éternelle.      Et  un  peu  après  ,  eUe  efi 
certes  la  réparatrice  Au  genre  humain^ 
U  porte  du  Ciel ,  parce  qp^ elle  efi  la  Mè- 
re de  Dieu  ,  ^  la  Mait^^Jfc  des  Anges, 
fans  lefufrage  de  laquelle  il  eft  imfojh- 
ble  au  aucun  pécheur  fioit  fauve,     ^t 
dans  un  fermon  qu'il  avoit  compoie  a 
deirein  de  le  prononcer  au  Concile  de 
Gonftance ,  il  dit ,  je  prie  en  faveur  de 
Fol.  SI.     yyies  propres  ennemis  la  tres-chafie  Vter- 
ce      la  Mère  du  Rédempteur  du  monde  , 
la  Reine  du  Ciel,  ^c.  Et  dans  une  lettre 
écrite  de  la  pnfon  la  veille  de  la  Saint 
Jean  Baptifte ,  il  demande  àceiamt, 
qu'il  prie  pour  lui  le  Seigneur  fefiis.    Et 
'^''^"  ^°'  ailleurs ,  ;V7/^eV(?  que  Dieu  me  délivre- 
ra de  leurs  mains  par  le  mérite  desSamts. 
Il  n'a  pas  parlé  moins  clairement  du 
feïift-3  5pL^rgatoirc  que  des  deux  dogmes  pre- 
ccdcns.  Les  bien-heureux,  dit-il,   qup 
font  dans  le  chemin  aident  par  leurs jeu^^ 
nés,  par  leurs  prières,  par  leurs  aumo-^ 
nés,  auxfaints  de  PSolifr  qui  dort,  ^ 
fertir  des  p-etn^s  dn  Fargntoyre ,  pour  en 
J  -     ^  -  -  ff^tte 
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fuite  les  faire  parvenir  plutôt  dans  la  Pa-  EcUircif. 
trie.      Et  dans  fa  difpute  contre  les  In- /«r/^ 
dulo-cnces  des  Papes  ,  il  dit  ,  nous  ne'^J^y^^'^^ 

^  ^       ^       ,  *  écrits 

promettons  pas  a  tout  homme  converti  en  pQnypyi,_ 

lui  promettant  cju^ilne  tfiourapas  ,  qu"*  il  [enter  au 
fera  exempt  de  toute  forte  de  peine  ,  car  Conc. 
il  faut  que  celui-là  fott  purifié  du  feu  dn^'  ^^' 
Purgatoire  qui  a  différé  trop  tard  fa  con-  p.7"i/* 
ver  [ion. 

Dans  fon  Traité  contre  l'adoration  ^^^^^^ 
des  Images  il  reconnoît  6c  approuve  la  foi.  1+.. 
difl:in6tion  que  fait  TEglife  Romaine  ^^^^■ 
en  culte  de  Latrie ,.  de  Dulie ,  &  d'Hu- 
perdulie  ,  il  ne  veut  pas  qu'on  rende 
le  premier  aux  images  du  Sauveur  , 
mais  feulement  le  fécond.     Il  dit  à  la 
vérité  qu'il  ne  faut  pas  adorer  les  Ima-, 
ges,  mais  de  la  manière  dont  il  expli- 
que fon  fentiment  là-dclllis  ,   il  n'ex- 
clut point  l'honneur  qu'on  leur  rend  , 
6cil  avoue  que  parce  que  laprefence  de 
f  image   de    'Jefns    Chrifr  nous  excite  ^  i^^'^- ^'-^i- 
adorer  celui  qu'elle  reprefente  ,    on  peut 
dire  dans  un  fens  étendu  que  nous  ado- 
rons P  image. 

Pour  ce  qui  efl:  de  la  ConfciTion  ja- 
mais aucun  Doéteur  de  la  Communion 
de  Rome  n'a  marqué  plus  de  confor- 
mité en  cela  aux  fentimcns  de  fon  Egli*- 
H  X  fe. 
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Tom.  I.  fe.  Il  reconnoit  que  la  parfaite  peni- 
foi  37.  tcnce  wft  compofée  de  trois  parties  fça- 
"~  '  voir  la  contrition  ,  la  confeiTion  êc  la. 
iatisfaébion  j  que  la  première  efb  une 
vive  douleur  que  l'homme  refient  à 
eaufe  de  Ton  péché ,  que  la  féconde  eft 
la  confeiiion  à  Dieu  ôc  au  Prêtre  ;  que 
cette  confeiiion  doit  être  pleine  ôc  en- 
tière ,  pleine  afin  que  le  Prêtre  lapui{^ 
le  entendre  comme  il  faut  ,  6c  entiè- 
re ,  parce  qu'il  ne  lui  doit  cacher  aucun 
péché  ;  6c  la  troifiéme  enfin  une  fa- 
îisfaèlion  à  Dieu,  à  foi-même  6c  au  pro- 
chain, à  Dieu  en  s'humiliant ,  à  foi- mê- 
me en  s'affligeant  ,  6c  au  prochain  ea 
lui  rendant  ce  qui  lui  eil;  dû. 

Il  étoit  encore  attaché  à  PEgliie* 
Romaine  par  la  Doâirine  du  mérite' 
des  œuvres  qu'il  établit  dans  tous  les. 
lieux  où  il  a  eu  occafion  d'en  parler,. 
Perfonne  ,  dit-il ,  dans  un  Sermon  pro- 
noncé à  Prague  Pan  1411.  ne  reçoit  de 
io\.  s'o!"  y^comj^enfe  après  cette  vie  que  félon  ce 
veif.  qi-^  lia  mérité  étant  au  monde.  Et  dans 
le  même  Sermon  il  déclare  que  les 
Saints  n* aident  de  leurs  fufrages  celui 
qui  efi  en  Purgatoire  qu"^ a  proportion  d.e 
ce' qu'il  mérite  dans  cette  vie  ^  qui  efi  le 
feul  temps  qh  Ponpmjfe  mériter. 


de  M.  Vmllas,  if^j 

Il  croyoit  le  même  nombre  de  Sa- 
cremcns  que  tient  aujourd'hui  PEglife 
dans  le  fein  de  la  quelle  il  mourut.  Dans 
l'explication  du  cinquième    Chapitre 
de  S.  Jaques  il  donne  fréquemment  ce 
nom  a  l'E.xtrême-OnéHon,ii  la  Confir-  p^^^!*^ 
mation  6^:  à  l'Ordre  ,  de  même  qu'au 
Mariage  dans  Ton  Commentaire  fur  le 
7.  Chapitre  de  la  première  aux  Corin- 
thiens.Et  pour  le  Baptême  il  le  croyoit 
d'une  néceilité  li  abfoluë  pourlelalut 
qu'il  elHmoit  que  les  laïques  5c  les  fem-  '^«"i-  ^• 
mes  mêmes  le  pouvoient  adminiftrer 
dans  les  occafions  prelîantes.    En  un 
mot,  il  croyoit  tout  cequelon  enfei- 
gne  dans  laCommunion  deRome^com- 
me  il  paroît  dans  tous  fes  Ouvrages , 
excepté  qu'il  vouloit  qu'on  commu- 
niât fous  les  deux  erpéces56cqu'il  regar- 
doit  les  Papes  Schifmatiques  comme 
des  Antcchrifts.  Il  joignoit  à  cela  quel- 
ques opinions  de  Wiclef  fur  les  dî- 
mes pour  le  Clergé ,  prétendant  qu'oa 
les  devoit  retrancher  en  cas  d'abus ,  5c 
un  peu  de  mépris  pour  les  ordres  Re- 
ligieux  que  leurs  relâchemens  crimi- 
nels rendoient  ailez  légitimes  ;  ce  qui 
fut  la  principale  caufe  de  {-x  condamna- 
lion  ,  avec  le  refus  qu'il  fit  de  condam- 
H  5  ner 
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ner  en  général  les  opinions  de  Wiclef,. 
parmi  lefqueiies  il  en   trou  voit   qu'il 
ne  croyoit  pas   abfolument  condam* 
nables. 

Qu'on  juge  après  cela  fi  les  Pro- 
teftans  ont  eu  raifon  de  conter  Jean- 
Hus  au  nombre  de  leurs  Martyrs ,  quoi 
qu'il  n'eut  de  conformité  avec  eux  que 
flir  le  Calice  qu'il  vouloit  rendre  au- 
peuple  dans  la  participation  du  Sacre- 
ment. Certes  fi  la  feule  conformité 
d'un  dogme  leur  donne  droit  de  met- 
tre Jean  Hus  dans  leur  Martyrologe  ^ 
tous  les  hérétiques  pourront  mettre 
dans  le  leur  tous  ceux  qui  ont  foufFcrt 
dans  la  véritable  Eglife  ,  parce  qu'ils 
ont  toujours  eu  quelque  chofc  de  com- 
mun avec  elle  ,  &  amfi  égaler  par  le 
nombre  de  leurs  Martyrs  ceux  de  la^ 
vérité ,  peniee  qui  n'eiï  encore  venuë^ 
dans  l'efprit  de  perfonne. 

Mais  fi  Jean  Hus  ne  peut  avoir  place- 
dans  nôtre  Martyrologe  ,  il  en  mérite 
une  quelque  part  ailleurs,  s'il  n'a  pas 
été  le  Martyre  de  nôtre  Religion  ,  il 
l'a  été  de  quelques  veritez,  6c  c'cft  là- 
fa  gloire  6c  fa  couronne.  Mourir  con- 
ftamment  pour  une  vérité  qu'on  con- 
noit ,  c^eft  remporter  la  palme  du  Mar- 
tyre, 
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tyrc  5  quelques  erreurs  qu'on  ait  d'ail- 
leurs. Un  Arien  qui  louffre  pour  foûte- 
lair  qu'il  y  a  un  Dieu  effc  leMartyr  de  cet- 
te vérité  là  nonobftant  PHcréfic  mor- 
telle qu'il  défend.  Marc  Evêque  d'A- 
rethuze  en  Syrie  quoi  qu'infe(51:é  du  ve-  Theodo- 
nin  de  PArianifme  a  reçu  des  loiian-  j^hIW 
ges  extraordinaires  de  Saint  Grégoire  Ecdef. 
de  Nazianze  &  de  Theodoret  à  caufe  c^c/oir^: 
des  tourmens  qu'il  endura  pour  la  foi  de  n^»- 
fous  Julien ,  &  a  été  mis  par  eux  com-  ^'^"zc 
me  au  rang  des  Martyrs ,-  ce  je  ne  doute  orat.  3. p. 
point  que  cet  Efculape  Evêque  Mar-^î^-»»- 
cionite  dont  parle  Eufebe ,  lequel  fouf-  "ç/jfb" 
frit  pour  la  foi  dans  la  perfecution  de  s.  cap-^'©* 
Domitien  ne  mérite  le  même  honneur. 
Qiie  fi  ces  deux  Hérétiques  peuvent 
être  dignes  de  ce  nom  glorieux  com- 
bien plus  celui  dont  nous  parlons.   Né 
dansunfiécle  d'ignorance  ôc d'erreur, 
il  perce  au  travers  de  ces  profondes  té- 
nèbres ,  Se  entrevoyant  quelques  vc- 
ritez,  pénétré  d'amour  pour  elles ,  il  les- 
embrade,  il  les  défend  ,  &  joignant  une 
ame   fincére  Se  pure  à  ce  zélé  qu'il  a 
pour  la  vérité ,  il  cboifit  plutôt  la  mort 
que  de  renoncer  à  ces  lumières  que  la 
Grâce  de  Dieu  lui  a  découvertes. 
Mais  Çi  l'Eglife  Romaine  a  la  joye  de 

nous 
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nous  ravir  un  Martyr ,  elle  a  d'un  autre- 
côté  la  douleur  d'avoir  été  leBoureau. 
d'undefescnfans.  Qiielle  inhumanité 
étrange  1  Un  Concile  qui  fc  vante  d'être 
Ecuménique ,  aflcmblé ,  comme  il  dit,. 
pour  Véformer  l'Eglife,:  m  Capite  &  m 
Memhris  ,  fur  de  faufles  accufationS' 
d'héréde  condaiiinc  à  lamortjau  feu,  un 
homme  d'une  vie  exemplaire,  &:  dont 
tout  le  crime  eft  ,  d'cnleigner  que  Jefus 
Chrift  ayant  inftitué  le  Sacrement  fous- 
les  deux  efpcces ,  il  devoit  être  ainfi  di- 
flribué  au  Peuple  j  qu'un  mauvais  Pape 
eft  un  Antechrift ,  que  toutes  les  con- 
elufions  de  Wiclef  ne  font  pas  erronéeSy 
&  que  les  dîmes  ne  fe  doivent  payer  au 
Clergé  qu'à  proportion  de  ce  qui  lui  eft 
nécelfaire  pour  fa  fublîftancc.  Quelle 
Réformation  pouvoient  attendre  après 
cela  de  l'Eglife  ceux  qui  s'en  feparé- 
rent  au  fiécle  paOé  y6<;  qui  ne  voit  la  né- 
cefîité  oii  ils  furent  de  faire  ce  qu'ils  ont 
fait.  A  peine s'élevoit-il  quelqu'un  pour 
fè  plaindre  qu'il  y  avoit  du  dérèglement 
dans  l'Eglife,  qu'anHi-tôt  ilfaloit  ex- 
pier par  le  feu  le  crime  d'avoir  dit  vrai. 
11  faloit  donc  lai  lier  l'y  v  roi  c,  étouffer  le 
bon  grain  dans  le  champ  du  Seigneur, 
&laiiîcr  mourir  le  Chnitiamfmc  dans 

l'E- 
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PEglife  même  ?  Il  n^étoit  pas  permis 
iuix  Prctres  de  crier  contre  les  abus  du. 
Cierge ,  6c  le  grand  Suvonarolle  le  Pro- 
phète de  l'Italie  ne  fut  mis  à  mort  que 
pour  en  avoir  parlé.  Qiic  PEglife  Ro- 
maine ne  fc  faile  donc  point  un  fujet  de 
triomphe  ,  de  ce  que  Jean  Hus  eft  mort 
dans  Ton  fein.  Qu'elle  avoue  au  con- 
traire que  la  foi  de  ce  Fils  fait  la  honte 
de  fa  Mère,  Ôcque  fon  fupplice  fera  un 
reproche  éternel  de  la  haine  qu'elle 
avoit  pour  la  déformation. 

Voilà  ce  c[ue  j'avois  à  dire  de  Jean 
Hus  6c  de  fes  fentimens,  contre  ceux 
d'entre  nous  qui  ignoroient  fon  Hiftoi- 
re.  Pour  ce  qui  regarde  M.  Varillas, 
j'ai  déclaré  dés  le  commencement  de 
cet  Ouvrage  que  mon  loifir  ne  me  per- 
mettroit  pas  de  poulîér  la  cenfure  auflî 
loin  que  je  la  pourrois  porter.   Aind  on 
ne  doit  pas  s'étonner  fi  je  m'arrête  ici. 
Si  quelqu'un  veut  entrer  dans  la  lice 
après  moi  »  il  trouvera  encore  une  am- 
ple moiflbn  à  fliire.  Les  deux  derniers 
Volumes  que  l'on  vient  de  m'apporcer 
comme  j'achevois  ceci  n'y  contribue- 
roientpaspeufil'onvouloit.  L'Auteur 
a  eu  beau  s'y  munir  de  la  magnifique 
Approbation  deM.Coquelin  Chance- 
lier 
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lier  de  PUniverfité  de  Paris ,  qui  fait  de 
M.  Varillas  le  Héros  de  PHiiloire  ,  6c 
qui  loue  Ton  difcernemcnt ,  fa  mémoi- 
re &  fa  fidélité.  Le  Public  n'eft  pas  (î 
bête  que  l'on  penfe  ,  6c  un  certificat 
ampoulé  ne  changera  point  les  juge- 
mens.  Ce  qui  a  été  penféon  lepenfera 
toujours.  Si  le  Doéleur  de  Sorbonne 
avoit  eu  d'auili  bons  amis  que  nôtre 
Hiftoriographe  en  a  eu  ,  il  n'auroit  pas 
commis  lafaute  qu'il  vient  de  faire ,  ils 
lui  aur oient  confcillé  comme  on  faifoit 
à  Pautre  de  ne  rien  dire.  Mais  il  y  a  des 
gens  que  leur  mauvaife  dcllinée  entraî- 
ne toujours  6c  qu'elle  détermine  d'or- 
dinaire pour  le  plus  mauvais  parti. 
Quand  cette  vérité  manquera  d'exem- 
ple il  n'y  aura  qu'à  fe  fouvenir  de  M. 
Coquelin  &  de  fon  Approbation  ,  auffi 
bien  que  de  M.  Varilîas  qui  n'a  pas 
voulu  croire  fes  amis,  &;qui  s'eftmalà 
propos  engagé  publiquement  à  répon- 
dre au  redoutable  Adverfaire,  qui  l'a 
battu  d'une  manière  fi  defolante. 


F    I     N, 


.  Fautes  furvenues  dans  l'imprefiort' 
de  ce  Livre, 

P  Age  17. ligne  6. /my,  WÇtideux,  ligne  21? 
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